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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ PhDr. Q. J., nar.
XXXXXXXX, bytom O., Q. & 3, 2/ H.. A. O, nar. XX XX.XXXX, bytom P. nad B., V. hajom &.
XXXXIXX-XX, 3/ Q.. X. P, nar. XX XX.XXXX, bytom V., F. Z. &. XXXX, vSetci zastupeni X.. U. G.,
advokatom so sidlom v V. O., Q. &. XXX/XXX, proti zalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. €. XXX, zastupenému U. kancelariou Y., s.r.o., so sidlom v I, O. & XXXX/XX, H. XX XXX XXX,
o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k.
14C/327/2015-112 zo dna 4. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcom 1/,2/ a3/ néarok nanahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobcom
1/, 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim. ISlo o Zalobu o urenie, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1/3-ine, €asti KN-C parcely &. XXX/XX orna pdéda nachadzajucej sa v k.u. W.,
obec W., okres H., zapisanej na LV & XXX tak, ako to bude zakreslené v geometrickom plane znalca
geodeta. Zalobcovia zdévodnili Zalobu tym, Ze su pravnymi nastupcami po ich nebohych rodi¢och Q.
P., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dia XX.XX.XXXX, a X. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dha
XX XX XXXX, ktori boli vlastnikmi pozemkov: zahrada o vymere XX arov XXmX v k.u. W., vedena v V.
vlozke &. XXX pod &. XXXX/XX v podieloch kazdého v 3/8 a v podiele 1/4 na E. Z., pricom jeho podiel
pravni predchodcovia Zalobcov odkupili od jeho nastupkyne O. W., rod. Z. kipnou zmluvou registrovanou
na Statnom notarstve v V. O. pod &. RI-XXX/XX, a zahrada o vymere XX arov a 3 m2 v k.i. W., vedena
v V. vlozke &. XXX pod €. vypisu XXXX/XX. Pozemky uzivané pravnymi predchodcami Zalobcov vedené
pbvodne v V. viozke €. XXX a €. XXX vytvorili D. parcelu €. XXX/X orna pd6da vo vymere 733 m2 v
k.u. W.. Predchadzajiacimi podielovymi spoluvlastnikmi D. pozemku parc. & XXX/X orna péda o vymere
XXX 'm2 boli Zalobcovia, kazdy v 1/3-ine. Novovytvorena parcela CKN &. XXX/XX orna pdda o vymere
X XXX m2 zapisana v LV & XXX v k.u. W. ako vylu€né vlastnictvo Zalovaného zasahuje do pévodnej
D. parc. & XXX/X.

1.2 Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP%), § 123 a § 126 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, zamietol Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov v tomto spore. K tomu uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcov €ast
parcely €. XXX/XX v k.U. W. (zapisanej na Zalovaného) je tvorena im patriacou parcelou D. €. XXX/X,



ktora vznikla z EN parcely &. XXX, a to zlu€enim pdvodnych parciel v PK vliozke &. XXX a PK vlozke &.
XXX. Vlastnicke pravo k pozemku uvedenému v PK vloZzke €. XXX Zalobcovia odvodzovali od svojich
pravnych predchodcov - rodiCov X. P., Q. P. a titulom kupy (podielu 1/4) od O. W. (pri¢om kupit' tento
podiel od nej mali takisto rodicia Zalobcov - pozn. odvolacieho sudu).

1.3 Okrem toho sud prvej inStancie uviedol, Ze parcela €. XXX/X, ktora ma patrit Zalobcom, nie je
evidovana na liste vlastnictva (LV nezaloZeny), ale iba na mape €. listu XXXX a je tvorena vyluéne z
parcely vo viozke &. XXX, takze Zalobcom 1/ az 3/ ani ich pravnym predchodcom nepatri. Zalobcovia
ani ich pravni predchodcovia nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku v PK vlozke &.. od
O. W, pretoze preukazatelne podla listinnych dokladov nebola v roku XXXX (kedy mala parcelu
odpredat) vlastnickou tejto parcely a nemohla ju nadobudnut od svojho otca, kedZe ju skuto€ny vlastnik
odpredal eSte v roku 1919 pravnym predchodcom Zalovaného. Z listinnych dokladov je zrejmé, Ze
CKN parcela ¢. XXX/XX bola vytvorena z KN parcely €. XXX/X, od¢&lenenej od parcely A. & X-X/
X, ktoru zalovany v podielovom spoluvlastnictve X/X zdedil titulom osved&enia XXD/XXXX/XXXX po
neb. X. P. a vlastnictvo k D. parc. & XXX/XX v celosti nadobudol titulom realnej delby v désledku
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi.
Zalobcovia teda nepreukazali, Ze su dediémi po svojich rodioch v uvedenom podiele spornej parcely
XXX/X, pretoZze nepredloZili dediCské rozhodnutia a neuniesli dokazné bremeno, Ze im tato parcela
patri. Preto sa sud nezaoberal preukazovanim zasahu do ich vlastnickeho prava vysluchom svedkov
a nariadenim znaleckého dokazovania na Clenenie parcely D. &. XXX/XX, kedZe nebola osved&ena
samotna existencia ich vlastnickeho prava k udajnej Casti tejto parcely, ktoré by malo byt ohrozené.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zddvodnili
tym, Ze im sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovanie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej
indtancie nevykonal nimi navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zamietnutie zaloby povaZzuju Zalobcovia
za pred€asné, neddévodné a nezakonné, pretoze sud prvej indtancie bez akéhokolvek relevantného
doévodu odmietol vykonat' navrhnuté dékazy. Odévodnenie napadnutého rozsudku nema ziadnu, ani
len &iasto&nu oporu vo vykonanych dbékazoch. Pozemky uzivané pravnymi predchodcami Zalobcov
boli pévodne vedené v PK viozke €. XXX a v PK vloZke & XXX a neskorsie tvorili spolu celok, a to
parcelu D. €. XXX/X vo vlastnictve a stalom uzivani pravnych predchodcov Zalobcov - ich rodi€ov. Sud
prvej indtancie nevykonal najzasadnejSi dékaz, ktory Zalobcovia v€as navrhli, a to sudnu obhliadku
miesta samého za pritomnosti sudneho znalca - geodeta s vysluchom os6b na mieste samom. Z
obhliadky a nasledného sudneho geometrického zamerania a geometrického planu by sud spolahlivo
zistil skutkovy stav, a to Ze novo vytvorena parcela D. €. XXX/XX, vedend na LV & XXX ako vylu¢né
vlastnictvo Zalovaného, zasahuje do pbvodnej parcely D. XXX/X, ktora prinalezi v rovhakom podiele
1/3 Zalobcom. Napokon Zalobcovia zdéraznili, Ze néaleZité oddévodnenie rozhodnutia je neodriatefnym
pravom ucéastnikov konania a tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu svoje rozhodnutie odévodnit' v
sulade s procesnymi pravidlami, napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie neodraza doposial zisteny
a ustéleny procesny stav a pre nalezité rozhodnutie je nutné vykonat' nimi navrhnuté dékazy.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali aktivhu vecnu
legitimaciu, ked nepredlozili Ziadne dbkazy osvedcujuce ich vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X.
Naopak, zalovany sudu preukazal, Zze mu svedci vlastnicke pravo k parcele €. XXX/XX, a to predloZzenim
pbvodnej kupnej zmluvy z roku XXXX, dediéskych rozhodnuti a dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z roku 2008. VVykonanie Zalobcami navrhnutych dékazov nemohlo privodit
iny vysledok vzhfadom k tomu, Ze v konani nepreukazali zakladny predpoklad na priznanie tvrdeného
prava, a to existenciu vlastnickeho prava k spornému Gzemiu, a to i napriek tomu, Ze im sud na tento
ugel poskytol dodato&nu lehotu na predloZenie chybajicich dékazov. Zalobcami podané odvolanie preto
povazuje Zalovany za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci na z&klade v€as podaného odvolania Zalobcov preskumal
vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.



5. Sud prvej instancie v zasade zdévodnil zamietnutie Zaloby nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcov. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby (porovnaj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/53/2001
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/99/2012, 2Cdo/283/2013, 3Cdo/201/2007). Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a
pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit’ vzdy skor nez pristupi k riedeniu otazky existencie alebo
neexistencie naroku a jeho vysky. Z toho vyplyva, Ze otazku vecnej legitimacie nemozno zamienat s
unesenim alebo neunesenim dékazného bremena na strane Zalobcov.

6. V preskumavanej veci Zalobcovia uz v Zalobe (a potom poc&as celého konania a aj v odvolani)
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku (kazdy v 1/3) vyluéne od vlastnickeho
prava ich rodicov, ktori mali nadobudnut predmetny pozemok réznymi pravnymi titulmi. Zalobcovia
sice v Zalobe a rovnako aj v odvolani jednou vetou uviedli, Ze (oni sami) su resp. boli vlastnikmi
pbvodnej parcely CKN XXX/X kazdy v 1/3 (k takémuto ur€eniu de facto smeruje aj petit zaloby, len
s inym c&iselnym oznadenim parcely, o ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze ide o ¢ast pdvodnej parcely XXX/
X), av8ak z kontextu Zaloby aj odvolania je zrejmé, Ze Zalobcovia sa povazuju za (spolu)vlastnikov
predmetnej parcely nie z doévodu, Ze by niekedy v minulosti oni sami nadobudli (spolu)vlastnicke
pravo k nej, ale z dévodu, Ze vlastnicke pravo k tejto parcele patrilo ich rodic¢om Q. P. a X. P.
(a Zalobcovia su ich pravnymi nastupcami). Listinné dbékazy, ktoré Zalobcovia predloZili, a aj nimi
navrhované dalSie dokazy mali preukazovat prave to, Ze ich rodi¢ia skutoéne predmetny pozemok
vlastnili a uzivali. Aj keby sa tato skutoCnost preukazala, nebolo by mozné urcit, Ze vlastnikmi
(spoluvlastnikmi) predmetného pozemku su Zalobcovia. Okrem toho, Ze Zalobcovia nijako nepreukéazali
pravne nastupnictvo po Q. P. a X. P. (teda nepreukazali, Ze su ich dediémi a Ze su jedinymi ich dediémi),
podstatnejSie je, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat dedi¢ské konanie. Teda
aj keby boli Zalobcovia jedinymi dedi€mi po svojich rodi€och a aj keby sud vyhodnotil nimi navrhnuté
dokazy tak, Ze vlastnicke pravo k predmetnému pozemku sved¢i rodi¢om Zalobcov, nemohol by uréit
vlastnictvo v prospech zalobcov, pretoZe sugastou sporového konania o uréenie vlastnictva nemoze byt
osvedc&enie nadobudnutia dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcami - tato otazka vyluéne patri do
mimosporového dediéského konania (porov. napr. nalez Ustavného sudu SR &. k. |. US 482/2013-50).

7. Pre zaver, Ze zalobcovia nemaju v predmetnej veci aktivhu vecnu legitimaciu, postacovalo
konstatovanie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud uviedol v bode 1.2 odévodnenia tohto rozsudku
a nebolo dalej potrebné, aby sud prvej indtancie skimal listinné dékazy predloZené Zalovanym (to, Ze
sa k nim sud prvej inStancie vyjadril, ako je citované v bode 1.3 oddvodnenia tohto rozsudku, vSak
ni€ nemeni na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov) ani nebolo potrebné, aby
sud vykonaval Zalobcami navrhované dékazy, ktoré mohli preukazovat len vlastnicke pravo rodic¢ov
Zalobcov, nie v8ak samotnych Zalobcov. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, ked' Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, vec spravne skutkovo i pravne posudil a
postupoval aj procesne spravne, ked nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazy (kedZze zo samotnych
tvrdeni Zalobcov vyplyvalo, Ze sa nimi snazili preukazat vlastnicke pravo svojich rodi¢ov, ktoré nemozno
zamienat' s vlastnickym pravom samotnych Zalobcov). Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

8. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému proti neuspednym odvolatefom (Zalobcom)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania,
rovnako ako trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



