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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Socialna poistoviia, so sidlom
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢&. 8, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému AGROHONT DUDINCE, a. s., so
sidlom Dudince, Viniéna 404, 1ICO: 36 000 469, zastipenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, o zaplatenie 6.938,33 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/138/2016 - 202 z 09. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/138/2016 - 202 zo dna 09. oktdébra 2018 zrusuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud” alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.938,33 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok). Zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému nepriznava (ll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Zze pévodne podanou Zalobou
dorucenou sudu 10. 06. 2016 Ziadal Zzalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 3.412,20 € z
doévodu vyplaty nemocenského poistenia vo vySke 3.412,20 Eur poSkodenému J.. V. M. (dalej len
.posSkodeny*) za obdobie od 22.12.2014 do 10.12.2015 v dbsledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného. Zalobca vychadzal z protokolu In$pektoratu prace Banska Bystrica &. IBB-6-65-2.2/P-
JO02-15 zo dia 27.2.2015 (dalej len ,protokol), kde pri€inou pracovného Urazu poSkodeného bolo
poruSenie prisluSnych ustanoveni zakona o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni zo
strany Zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni ma socialna
poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania. V priebehu konania Zalobca rozSiril uplatnené pravo aj na davku
dochodkového poistenia vyplateného poSkodenému vo forme invalidného déchodku za obdobie od
11.12.2015 do 11.2.2018 vo vyske 3.526,13 Eur. Spolu tak poZzadoval Zalobca podfa Zakona o socialnom
poisteni nahradu Skody vo vySke 6.938,33€.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 238 ods. 1, 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni*).

4. Konstatoval, ze podanou Zalobou Zalobca ziadal priznat' zaplatenie sumy 6.938,33 € titulom vyplatenia
nahrady Skody. Narok na nahradu Skody uplatfioval Zalobca s poukazom na ustanovenie § 238 ods.
6 a ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni. Jednalo sa o Skodu, ktora socialnej poistovni - Zalobcovi
vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného. Zalovany namietal
vysku samotnej Skody s tym, Ze poukazoval na ustanovenie § 442 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb.
obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ohladom toho o treba rozumiet pod Skodou s tym, Ze sa ma jednat



o majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Mal za to, Ze Zalobca nepreukézal
vznik 8kody na vlastnom majetku s poukazom na ustanovenie Zakona o socidlnom poistenim. S tymto
tvrdenim Zalovaného sa prvostupfiovy sud nestotoznil. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona o
socidlnom poisteni mé& sociélna poistoviia pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. To znamena, Ze samotna Skoda, ktoru
ma na mysli toto zakonné ustanovenie je Skoda, ktora vznikla vyplatou davok. To, Ze poSkodenému
boli vyplatené davky nemocenského a davky déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku
v konani preukazané bolo a zo strany Zalovaného nasledne uz spochybfiované nebolo. Narok bol
uplatiovany jednak titulom vyplateného nemocenského poistenia socidlnou poistoviiou poskodenému
a to vo vyske 3.412,30 € za obdobie od 22.12.2014 do 10.12.2015, ako aj vyplatou davky déchodkového
poistenia vo forme invalidného déchodku v sume 3.526,13 € za obdobie od 11.12.2015 do 11.2.2018.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie mal za to, Ze vySka uplatiiovaného naroku na
nahradu 8kody sporna v konani nebola, nakofko samotna 8koda je definovana vyplatou davok v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby.

5. Okresny sud uviedol, Zze zalovany v priebehu konania poukazoval na svoju obranu, Ze nenesie
zodpovednost za vznik samotnej Skody vzhladom k tomu, Ze sa na Statutarneho zastupcu Zalovaného
hladi ako na nevinného, nakolko plati prezumpcia neviny a Ze zo strany zamestnanca, ktory utrpel Graz
doslo k excesu, v dosledku ktorého si zavinil tento Uraz sam. Z tohto dévodu nie je mozné kon&tatovat
protipravnost konania u zalovaného. NavySe mal za to, Ze tu neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré
by konstatovalo takéto konanie Zalovaného, nakolko samotny protokol nie je rozhodnutim. Rovnako
neexistuje ani rozhodnutie sidu ohfadom toho, Ze sa ma jednat o pracovny uraz. Ani s tymito tvrdeniami
sud prvej indtancie nebol stotoZneny a nepovazoval ich za pravne relevantné. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze sa jedna v danej veci o pracovny uUraz, ako aj samotny Zalovany potvrdil, Ze sa jedna o pracovny
Uraz a zodpovednost’ a miera zodpovednosti za tento pracovny Uraz v rozsahu 100% je na samotnom
Zalovanom. To, Ze sa jedna o pracovny Uraz nespochybnil ani samotny Zalovany, ktory tieto skuto&nosti
oznamil Socialnej poistovni. Preto nebol dévod zo strany Socialnej poistovne odkazat poskodeného na
podanie Zaloby o ur&eni miery zodpovednosti za vzniknuty pracovny uUraz, resp. odkazat poSkodeného
na podanie zaloby ohladom toho, €i sa v danej veci jedna o pracovny Uraz alebo nie. Postup socialne;j
poistovni vyplyva jednoznaCne zo spravania sa a vyjadreni, ako aj konStatovani Zalovaného, ktory
niekolkokrat v pisomnych podaniach adresovanych Socialnej poistovni, t. j. Zalobcovi uviedol, Ze ide o
pracovny Uraz, za ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost prave zamestnavatel. Navy$e predmetom
konania je uz plnenie v zmysle ustanovenia § 238 Zakona o socialnom poisteni a nie skimanie
spoluzavinenia zo strany poSkodeného. Preto ani navrh na doplnenie dokazovania v zmysle poZiadavky
Zalovaného na znalecké dokazovanie zo strany sudu nebol akceptovany, nakolko s predmetom sporu
nesuvisi a takéto dokazovanie by bolo pre predmet sporu nehospodarne a neekonomickeé.

6. K poukazu Zalovaného na rozhodnutie v trestnom konani, v ramci ktorého bola Socialna poistovna
(zalobca) odkazana so svojim narokom na civilné konanie, sud prvej indtancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze
v radmci trestného konania sud nerozhodoval o nahrade Skody, to znamena, Ze sa nejedna o prekazku
veci rozsudenej (zrejme z doévodu pochybnosti boli poSkodeni vratane Zalobcu odkézani na civilny
proces, kde si maju svoje naroky uplatiiovat). NavySe tato Skoda bola uplatnena v ramci trestného
konania vodéi fyzickej osobe a to predsedovi predstavenstva a Statutarnemu zastupcovi zalovaného,
kdez to subjekty v ramci civilného procesu v tomto konani su nie totozné a tu si Socialna poistovia
uplatiiuje narok na ndhradu Skody vocli pravnickej osobe (nie totoZzny subjekt s trestnym konanim) v
zmysle ustanoveni Zakona o sociadlnom poisteni. V Ziadnom pripade nie je mozné hovorit' o prekazke
veci zaCatej, resp. rozhodnutej tak ako to ma na mysli ustanovenie § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko sa vo veci pravoplatne nerozhodlo a ani o
konanie v zmysle ustanovenia § 159 CSP, teda o prekazku zagatého konania tzv. litispendencie.

7. K dalSej ndmietke Zalovaného ktora sa tykala toho, Ze v danej veci nie je pravoplatne rozhodnuté
spravnym organom, sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 194 CSP. Z tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze nebolo o nejakej otdzke rozhodnuté, ni€ nebrani sidu posudit
tuto otdazku sam. NavySe v danej veci doSlo k zastaveniu konania o uloZzeni pokuty za spravny
delikt z dévodu uplynutia zakonnej prekluzivnej lehoty. Protokol o zistenych nedostatkoch bol platny
i ked nemal ndleZitosti rozhodnutia tak ako to Zalovany namietal. KonS&tatoval, Ze zavery zistené
InSpektoratom bezpec&nosti prace boli zo strany Zalovaného odobrené, odsuhlasené bez pripomienok
a riadne podpisané Statutarnym zastupcom Zalovaného. To znamena, Ze ako také boli zo strany



Zalovaného v plnom rozsahu akceptované. Okresny sud v tomto smere zdoraznil, Ze spravne konanie
nasledne prebiehalo a viedlo sa len ohfadom ur&enia vysky pokuty za poruSenie pravnych predpisov, v
dosledku ktorych doslo ku Skode na zdravi u poSkodeného.

8. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu povazoval za dévodnu a vyhovel
jej (1. vyrok).

9. O trovach konania rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Zze v konani
bol v plnom rozsahu Uspe$ny Zalobca, preto mu prinalezi narok na nahradu trov konania. Zalobca si
vSak v konani Ziadne trovy neuplatfioval, nakolko mu nevznikli, a preto okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal (ll. vyrok).

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej tiez
yodvolatel”), domahajuc sa zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

11. Odvolatel podané odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a tiez z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatela okresny sud nemal vébec vo veci konat
a mal rozhodnut o zastaveni konania, pretozZe takyto narok z tohto titulu uz bol raz uplatneny a v inom
konani sud uz o tomto naroku ako takom rozhodoval. Okresny sud na fu neprihliadol a konStatoval, Ze
sa nejedna o totozny narok, pretoze tato suma nebola uplatnena voci tomu istému subjektu. Odvolatel
namietal, Ze za¢até konanie brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na
sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér, o v tomto
pripade bolo konanie voc€i pravnickej osobe AGROHONT DUDINCE a.s.. Odvolatefl tiez v podanom
odvolani namietal, Ze narok Socialnej poistovne bol odévodneni od ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni, podla ktorého ma Socialna poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho konania, pricom v tomto
zmysle jedinym dbkazom, o ktory sa opiera takato Zaloba bol protokol, podla ktorého malo byt priinou
urazu poskodeného poruSenie prisludnych ustanoveni zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane
zdravia pri praci v platnom zneni zo strany spoloénosti AGROHONT DUDINCE a.s.. Zalobca opomenul
skuto€nost, ze rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace KoSice ¢. OPS/BEZ/2015/4218 zo dna
16.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2018 bolo konanie zastavené a teda neexistuje
Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o tom, Ze by spolo&nost’ Zalobcu bola sankcionovana
za poruSenie povinnosti v suvislosti s urazom poskodeného. Samotny protokol, ktory bol spisany
bezprostredne po Uraze nie je rozhodnutim v merite veci a slizi len ako podklad pre za¢atie spravneho
konania a nasledne uloZenie sankcii v pripade zistenia nedostatkov. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory zruSil pévodné rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace v KoSiciach kon$tatoval, Ze tento
protokol bol neuplny a bolo treba tento protokol doplnit, aby bolo jednoznaéne preukazané, &i zo strany
poskodeného iSlo o vykon zavislej prace a nebolo preukazané, i takéto ukony, pri ktorych doslo k poZiaru
a poSkodeniu zdravia poSkodeného vykonaval na zaklade pokynov zamestnavatela a tato skutonost
nebola preukdzang, ¢ posSkodeny zamestnanec v ase a mieste, na ktorom nastala udalost majuca
za nasledok poSkodenie jeho zdravia konal na zaklade pokynov zamestnavatela. Odvolatel bol toho
nazoru, Ze zo strany okresného sudu, bolo pred€asné a Spekulativne konstatovanie, Ze bezpochyby sa
malo jednat’ o pracovny Uraz a zavinenie zamestnavatefa. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nevypocul
vo veci ako svedka Ing. M. a nenariadil ani znalecké dokazovanie. Rozsudok sudu prvej inStancie
povaZoval za arbitrdrny, nezdkonny a jednostranny, kde sud prvého stupria nereSpektoval zdsady
hodnotenia dbkazov, ktoré vyhodnotil vyluéne v neprospech Zalovanej strany, nevykonal potrebné
dokazovanie na také skuto€nosti, ktoré by oddvodrovali akceptovanie uplatneného naroku, prekrodil
svoje kompetencie a hranice tykajuce sa vyhodnotenia skutkového stavu, ktorym mal byt sud viazany.
Odvolatel tiez poukazal na to, Ze vo vztahu, ak by malo byt aplikované ustanovenie § 441 OZ, tak takato
skuto€nost hoci bola namietana, tak sa s touto okolnostou sud prvej inStancie nezaoberal a nerieSil danu
situaciu, Ze ak bola $koda spésobena aj zavinenim poskodeného zndsa Skodu pomerne. Regresny narok
uplatneny v tomto konani ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ob&ianskemu zakonniku
0 nahrade Skody s tym, Ze pred€asnost rozhodnutia v tomto smere odvolatel vidi aj v tom, Zze sud
konstatoval protipravne konanie a zavinenie Zalovaného, ale viastne sam rieSil otazku, ktora uz bola
vyriedena a uzurpoval si pravo rozhodovat nad ramec Zalobného navrhu, i doslo alebo nedoslo k



zavinenému protipravnemu konaniu a akym spdsobom a v tomto smere je zrejmé, Ze takyto rozsudok
je v tomto smere nepreskumatelny. Bolo by mozné rozhodnut zakonnym spésobom o naroku Socialne;j
poistovne, ale muselo by byt konstatované a ozrejmené, &i v tomto pripade sa jedna o pracovny Uraz
alebo Uraz, ktory sa stal na pracovisku, kde bol poskodeny zamestnany ako no&ny recepény na recepcii
penziénu a nemal dévod pohybovat sa vo wellness, ktoré sa nachadza v podzemi, akym spésobom sa
tam dostal, o tam robil a ako doSlo k vzniku poZiaru a Urazu, kedZe poSkodeny bol u€astnik Skolenia o
bezpelnosti ochrany a zdravia pri praci a podla vyjadrenia prislusnika pozZiarneho zboru k poZiaru doslo
tak, Ze sa vznietili pary vychadzajuce z nadoby s horfavinou, ktort poSkodeny nechal otvorenu pri biokrbe
a tym doslo k nasyteniu takychto par. Sud nespravne aplikoval ust. § 193 CSP, pretoZe opakovane
poukazal na zavery zistené InSpektoratom prace a vyporiadaval sa len s predmetnym protokolom, pricom
s vyrieSenim takejto prejudicialnej otazky sa mal sud vysporiadat v odévodneni rozhodnutia a nebol v
podstate ni¢im viazany, kedZe neexistovalo Ziadne objektivizované rozhodnutie, ku ktorému by mal sud
prihliadat. Teda sud vyrieSil bez dalSieho otazku €i ide alebo nejde o pracovny Uraz, aka je zodpovednost
spolo¢nosti za tento Uraz a takisto, Ze doSlo k poruseniu povinnosti spolo¢nosti, pricom takéto otazky
nemohol sud objektivne vyriesit bez vykonania dékazov, resp. bez znaleckého dokazovania, a preto
zavery sudu o poruseni povinnosti nasej spolo¢nosti vo vztahu k tomuto Urazu su ni¢im nepodlozené,
predCasné a s vyjadrenim subjektivneho postoja zdkonnej sudkyne k predmetnému pripadu.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Kon&tatovanie okresného sudu, Ze sa jednalo o pracovny Uraz nie je pred€asné a
Spekulativne, ako tvrdi Zalovany v podanom odvolani. To, Ze ide v danom pripade o pracovny uraz,
oznamil Socialnej poistovni Zalovany. Ak Zzalovany v tomto konani tvrdi, Ze ,v prvom $tadiu skimania
urazu nemal zamestnavatel potrebné informacie...“, nie je Zalobcovi zrejmé preco v €ase, ked udajne
zistil nové skuto&nosti, tieto neoznamil Socialnej poistovni. V tomto pripade plati ust. § 237 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel nepostupoval podla § 196
Zakonnika prace, ak teraz tvrdi, Ze poSkodeny ,nemal dévod pohybovat sa vo wellness, akym spdsobom
sa tam dostal, €o tam robil a ako doSlo k vzniku poziaru a urazu...“. V. danom spore nemozno tvrdit, Ze
ide 0 nespravne pravne posudenie veci. Za nespravne pravne posudenie veci sa povazuje nespravna
aplikacia hmotného prava na zisteny skutkovy stav, alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok
nespravne rozhodnutie. Zisteny skutkovy stav umoznil pravny zéver, ku ktorému sud dospel.

13. Na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu reagoval Zalovany odvolacou replikou, v ktorej zopakoval, Ze nie
je mozné z toho istého dévodu a v tej istej vySke si dvakrat uplatnit narok na sude vod&i réznym subjektom,
kde je potom rieSena otazka pasivnej legitimacie, pretoZze sa nejedna o tzv. nerozluéné spologenstvo
a nemdze byt zaviazany zaplatit' tu istd pohfadavku aj Ing. P.V. a spolo¢nost AGROHONT Dudince, a.
s., pretoZe vysledkom dvoch exekuénych titulov by potom bolo, Ze takato pohladavka, ktoru Zalovany
neuznava, by mohla byt vymahana v dvoch réznych exekuénych konaniach. Znova tiez zopakoval, Ze
otazka zavineného protipravneho konania nevyplyva zo Zziadneho rozhodnutia organu, ktorym by bol sud
viazany, a bez znaleckého dokazovania nie je mozné urcit, ¢i konanie Zalovaného bolo protipravne a
takéto uvahy sa neopieraju o Ziadnu relevantnu skutoénost, ale su vysledkom len subjektivneho nazoru
Zalobcu, ktory takéto skutognosti tvrdi. Zalobca si nespravne vysvetlil tu skutoénost, Ze si zamiefia
rozhodnutie Indpektoratu prace a protokol, kde jednoznacne vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze InSpektorat prace je povinny doplnit Setrenie o vzniku a pri€inach urazu
zamestnanca na pracovisku, av3ak inSpektorat prace to neurobil, vo veci znova rozhodol a nasledne
inSpektorat prace takéto konanie zastavil.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢&. k. 13Co/71/2019 - 260 zo dfia
27.10. 2020 po zopakovanom a doplnenom dokazovani (spisom InSpektoratu prace Banska Bystrica)
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Mal za preukazané, Ze Zalovany nespochybnil, Ze iSlo o
pracovny Uraz, nakolko tieto skuto€nosti oznamil Socialnej poistovni. Taktiez mal preukazané, ze nie len
poskodeny, ale aj jeho kolega V. K. beZne zastupovali v prevadzke wellness centra, ¢o bolo Zalovanym
ako zamestnavatelom tolerované. Rovnako mal preukazané, Zze Zalovany nesie zodpovednost za
pracovny uraz, nakolko na jeho strane ako zamestnavatela bolo zistenych niekofko nedostatkov a
na strane poSkodeného, neboli zistené Ziadne nedostatku. Z protokolu bolo preukazané, Ze Zalovany
neoboznamil a neinformoval svojho zamestnanca ako poskodeného o spbésobe pouzivania biokrbu
na bioalkohol, ¢o potvrdili aj vypovede svedkyi uvedené v spise InSpektoratu prace Anny B. a R.
V.. Odvolaciu namietku o neexistenciu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia, ktoré by konstatovalo



zavinenie odvolatela vyhodnotil ako nedévodnu. Spravne konanie tykajuce sa rozhodnutia InSpektoratu
prace Banska Bystrica sa viedlo len ohfadom ur€enia vySky pokuty za poruSenie predpisov. Rovnako
nepovazoval za dévodnu namietku rozsudenej veci, kedZe Zalobca bol v tresthom konani so svojim
narokom odkazany na civilné konanie.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie Zalobca. Dovolanie zaloZil na
dovolacich dévodoch podia § 420 pism. b) a f) CSP. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal aktivhu procesnu legitimaciu Zalobcu. V
tomto smere uviedol, Ze pred sudom vystupoval subjekt - Socialna poistoviia pobocka Zvolen, ktora
nema samostatni procesny subjektivitu a tito méa len Socialna poistoviia Bratislava. Dalej namietal
nespravny procesny postup a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Bol toho nazoru, Ze na
regresny narok poistovne malo byt sidom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 441 OZ, priCom
sa sud prvej inStancie touto namietkou nezaoberal a rozhodol, Ze doslo k zavinenému protipravnemu
konania zo strany Zalovanej bez nariadenia navrhnutého znaleckého dokatovania. Rovnako ani odvolaci
sud nevykonal vo veci navrhnuté podstatné dokazovanie, pricom nadradil vysluchy svedkov pred
inSpektoratom prace, nad vysluchmi svedkov pred sudom. Taktiez neakceptoval navrh Zalovaného na
vykonanie znaleckého dokazovanie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, rozhodol o dovolani Zalovaného tak, Ze
uznesenim ¢&. k. 9Cdo/27/2021 - 369 zo dna 10. 03. 2021, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
sp. zn. 13Co/7/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud konstatoval splnenie
néleZitosti stanovené zdkonom zo strany Zalovaného ako dovolatelom. Vo vztahu k dovolacej namietke
0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze pobocka Socialnej poistovne vystupuje v
mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do jej pdsobnosti v konani pred sudmi a pred
organmi verejnej moci (§ 178 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni). Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotnym
Zalobcom je Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, ktora ma v spore procesnu subjektivitu, pri¢om
jej organizacna zlozka - poboc¢ka Zvolen vystupovala v konani v jej mene. Z uvedeného dévodu preto
tuto dovolaciu namietku povazoval za neopodstatnenu, a preto nebol dany ani dovolaci dévod podla §
420 pism. b) CSP.

17. Dovolaci sud v8ak dospel k zaveru o dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Uzavrel,
Ze v preskimavanej veci iSlo o zavazny deficit v dokazovani, kedy sudy pochybili pokial sa uspokojili
len so zavermi vyplyvajucimi zo spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica a nevykonali Zalovanym
navrhované znalecké dokazovanie, ktoré malo preukazat mieru jeho zavinenia na pracovnom uraze
poskodeného. Pre priznanie regresného naroku Zalobcu vyplyvajiceho zo Zakona o socialnom poisteni,
je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby. Sudy sa zamerali len na objektivhu zodpovednost
Zalovaného ako zamestnavatela za Skodu spbsobenu pracovnym drazom zamestnancovi, bez
posudenia subjektivnej zodpovednosti za zavinenie resp. spoluzavinenie , ktoré upravuju ustanovenia
§ 420 a § 441 OZ, kde prichadza aj moznost zbavenia sa (celkom, Ciasto€ne) zodpovednosti
(poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2008). Ak teda sud
prvej inStancie odmietol takyto dékaz vykonat a odvolaci sud sa k tejto podstatnej okolnosti napriek
namietkam nevyjadril a pri dokazovani im nevenoval dostatoénu pozornost, za u¢elom preukazania
a posudenia miery zavinenia Zalovaného, tak jeho zaveru boli svojvolné a neudrzatelné, popierajuce
zmysle, podstatu prava na spravodlivy proces a v kone¢nom désledku znamenajice odmietnutie
spravodlivosti. Na zaklade uvedeného tak dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, a zaroven jeho vydaniu predchadzalo procesné pochybenie
spocCivajuce v nevykonani navrhnutého dokazu potrebného pre nalezité zistenie skutkového stavu. Z
uvedeného dbvodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
s tym, Ze ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie, rozhodne sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), opatovne po rozhodnuti dovolacieho
sudu viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) preskumal odvolanie
Zalovaného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné.



19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

20. Podla § 420a OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi inému prevadzkovou €innostou.

21. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 6.938,33 € vyhovel.

23. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora
mu vznikla vyplatou davok (nemocenského a davku déchodkového poistenia vo forme invalidného
dochodku), ktoré vyplatil poSkodenému a to s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 a 6 Zakona o
socialnom poisteni.

24. Zalovany v podanom odvolani argumentoval prekazkou rozsudenej veci a existenciou zacatého
konania litispendencie. Dal$ia podstatna argumentacia Zalovaného spogivala v namietke, Zze okresny
sud nevyriesil otazku &i ide alebo nejde o pracovny Uraz a aku zodpovednost nesie Zzalovany za tento
pracovny Uraz a tiez, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného.

25. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného o tom, Ze prvostupfiovy sud mal
rozhodnut' o zastaveni konania, pretoze podla nazoru Zalovaného ide totozny narok z toho istého titulu,
ktory uz bol raz uplatneny v inom konani.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci trestného konania bola Socialna poistovia (Zalobca) odkazana
s0 svojim narokom na civilné konanie. Je teda zrejmé, Ze v ramci trestného konania sud nerozhodoval
0 nahrade 3kody, to znamena, Ze sa nejedna o prekazku veci rozsudenej. Odvolaci sud sa stotozfiuje
so zaverom prvostuprfiového sudu, Ze ak bola v ramci trestného konania uplatnené Skoda vodi fyzickej
osobe a to predsedovi predstavenstva a Statutarnemu zastupcovi zalovaného a v ramci civilného
procesu v tomto konani si Socialna poistoviia uplatfiuje narok na nahradu kody vodi pravnickej osobe
v zmysle ustanoveni Zakona o socialnom poisteni, nejde o totozny subjekt s trestnym konanim. Teda
v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o prekdzke veci zaCatej, resp. rozhodnutej tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 230 CSP, pretoZe sa vo veci pravoplatne nerozhodlo a ani o konanie v zmysle
ustanovenia § 159 CSP, teda o prekazku zadatého konania tzv. litispendencie. Z uvedeného dévodu
povazoval odvolaci sud tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

27. Nasledne odvolaci sud s ohfadom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, skimal namietku
Zalovaného tykajucu sa nevykonania navrhnutého dokazovania a pravne posudenia spoluzavinenia
poskodeného.

28.V zmysle ustanovenia § 441 OZ plati, Ze ak bola Skoda spésobena aj zavinenim po8kodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sdm. Predmetné citované
ustanovenie OZ sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spbsobena poSkodenému je nielen vysledkom
protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku €iasto¢ne, resp. celkom podieflalo konanie samotného
poskodeného. Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda
tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/1/2007).

29. Vyzaduje sa aby i8lo o spoluzavinenie poskodeného, nie spoluspdsobenie Skody posSkodenym.
Poskodenému je mozné vytkndt minimalne nevedomu nedbanlivost, teda Ze aj ked nevedel, Ze svojim
konanim méze prispiet k vzniku Skody, vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery o tom vediet mal
a mohol [§ 16 pism. b) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon analogicky]. Aplikacia tohto ustanovenie
nie je vyluené ani tym, Ze konanie Zalovaného je v sucasnosti predmetom trestného konania. Podla §
193 CSP je civilny sud viazany rozsudkom trestného sudu len v otazke, ¢i bol spachany trestny &in a



kto ho spachal. Otazka spoluzavinenia poskodeného nie je predmetom rozhodovania trestného sudu,
ktory rozhoduje o vine resp. nevine Zalovaného.

30. Sud prvej indtancie sa v konani nezaoberal obranou zalovaného v tomto smere a neskumal moznost
jeho spoluzavinenia na vzniku pracovného Urazu v zmysle § 441 OZ, €o v spore Zalovany namietal
a za tymto u€elom navrhol vykonat okrem iného aj znalecké dokazovanie. Okresny sud pre zistenie
rozhodujuceho skutkového stavu mal skumat’ aj mozné spoluzavinenie samotného poskodeného. Sud
prvej inStancie riadne neustalil splnenie procesnych podmienok a v ddsledku svojho nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal

31. dokazovanie navrhnuté Zalovanym, ¢o zaklada dévod na zruSenie jeho rozsudku podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

32. V dalSom konani okresny sud sa vysporiada s namietkou Zalovaného tykajucou sa spoluzavinenia
poskodeného v zmysle § 441 OZ. Za tymto uCelom vykona potrebné dokazovanie vysluchom
navrhovanych svedkov a nasledného vykonania znaleckého dokazovania, ktoré v spore Zalovany
navrhoval vykonat. Nasledne opatovne posudi zalobcom uplatfiovany narok a to predovSetkym z
hladiska pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode, pri€¢om pravnymi nazormi
vyjadrenymi tak v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 9Cdo/27/2021 - 369 zo diia
10. 03. 2021, ako aj v tomto zruSujucom uzneseni bude pri tomto rozhodovani viazany (§ 391 ods. 2
CSP). Prvostupriovy sud svoje zavery na zaklade zisteného skutkového stavu vykonanym dokazovanim
a pravneho posudenia potom v novom rozhodnuti odévodni spésobom v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Zaroven rozhodne aj o trovach nie len prvoindtanéného a odvolacieho konania, ale aj konania na
dovolacom sude (§ 396 ods. 3 CSP a § 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



