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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s. r. 0., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany proti zalovanym: 1./ X. P,, K.. X.XXXXX, O. Z. XXX, 2./ B. P., K..
XXX XXXX, O. Z. XXX, zastupeni JUDr. MatuSom Mackom, Advokatska kancelaria Svidnik, Karpatska
804/10, Svidnik, o zaplatenie 24.333,09 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo 7.6.2018 ¢.k. 19C/135/2016 - 132 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Priznava zalovanym spolo€ne a nerozdielne vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie nad sumu 21.698,45 eur s prisl. zastavil. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanym vo i Zalobcovi narok na 100%-nu nahradu trov
konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pred za€atim konania vo veci samej
vzal spat Zalobny navrh, a to v €asti istiny s prisluSenstvom nad sumu 21.698,45 eur s prisl.. Predmetom
konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny, Urokov a Urokov z omeskania z uzatvorenej zmluvy
o splatkovom uvere, ktory pravny narok je potrebné vzhlfadom na povahu tohto naroku podriadit’ pod
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj pod ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedze
tato zmluva poziva ochranu ako spotrebitelskd zmluva. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou
namietkou preml€ania a poukazal dalej aj na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.
Zdbraznil, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlznik povinny uhradit kazdi dohodnutu splatku
k ur€itému terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost celého dlhu. Premi&anie
sa podla § 103 veta prva OZ viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora
splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody
splatok. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premi¢acia
doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel
za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Veritel ma
pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako méa pravo pri poruSovani povinnosti spocivajuce;j
v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené, Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky veritelovi vyplyva vylu€ne z § 565 Obgianskeho zékonnika. Ak veritel vyuZzije svoje pravo podla
tohto zakonného ustanovenia a oznami dlznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohlfadavky, tak ako to



bolo v danom pripade, ked veritel vyzval listom zo dria 8.3.2013 dIZnikov na okamziti uhradu vSetkych
splatok jednorazovo, potom preml€acia doba v zmysle§ 103 veta druha OZ zacala plynut odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, splatnostou splatky najneskor splatnej 20.2.2013,
diia 21.2.2013 zacala plynut trojroéna preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanych zo zmluvy o uvere uplatnil
az navrhom podanym na sude dna 8.3.2016, je tento navrh premigany. Ciastoéné zastavenie konania
oddvodnil sud prvej indtancie § 145 ods. 2 CSP a vo zvySku s poukazom na uvadzané Zalobu zamietol
pre preml&anie. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o Ciastoénom zataveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit’ tak, aby Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Uplatnil si
nahradu vzniknutych trov konania, alternativne navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla Zzalobcu sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
na Zalobcom uplatneny narok aplikoval § 103 OZ a posudil zostatok uplatneného navrhu po €iastoénom
spatvzati Zzaloby za preml€any. Podla Zalobcu zadiatok premiCacej doby uplatneného naroku nemozno
stanovit' na den 21.2.2013, ako to urobil sud prvej indtancie. Premi&acia doba podfa Zalobcu zacala
plynut najskér dria 9.3.2013 za aplikacie § 101 OZ. Absolutna aplikacia § 565 OZ je vylu€ena na zaklade
osobitného ust. § 53 ods. 9 OZ, vzhladom k Eomu nemohol byt vo veci aplikovany ani § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru 8.3.2013, vyzval Zalovanych, aby do 10 dni
od prevzatia listiny uhradili dIzni sumu, ktora v tom éase predstavovala istinu 26.123,65 eur. Zalovani
toto oznamenie prevzali 18.3.2013, marnym uplynutim 10-diiovej lehoty na Uhradu splatnej pohladavky
Zalobcu dfiom 29.3.2013 si Zalobca mohol uplatnit’ pohfadavku v sudnom konani, a preto uplatneny
narok Zalobcu premli€any byt nemdze. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych
skutkovych zisteni sud nespravne rozhodol o veci samej a tym padom aj o trovach konania stran sporu,
a preto Zalobca v zmysle uvadzanych dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovani v 1.a 2.rade navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovani nerozporuju, Ze v ich pripade boli splnené zakonné predpoklady
na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalobca si v8ak mal byt vedomy skutognosti, ze
plynutie preml€acej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upravuje § 103 OZ. Z citovaného
ustanovenia jasne vyplyva, kedy zacala v ich pripade plynut premliacia doba. Nie je to odo dna
nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ale diiom zro€nosti nespinenej splatky, pre
ktoru sa stal zro€nym cely dlh. Uvedené spravne posudil aj sud prvej inStancie, v désledku €oho povazuju
napadnuty rozsudok za vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o &iastoénom
zastaveni konania, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere a v désledku omeskania s platenim splatok dihu zalobca listom z 11.3.2013
nazvanym ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ uviedol, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP ku
driu 8.3.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ktorého vyska predstavovala sumu
26.123,65 eur. Vyzval Zalovanych k splateniu celej tejto sumy spolu s prisluSenstvom do 10 dni od
prevzatia tohto oznamenia.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



9. Podla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a spotrebitelmi tejto Gverovej sluzby. Nemali
by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ,
na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud prvej indtancie. Aj pri Gverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitefom (a to aj v pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy
doSlo pred 1.1.2008) je potrebné pouZit pri otazke premli&ania (ale aj pri inych otazkach, napriklad
uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku.

11. Je potrebné zdéraznit, Ze v ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poCiatok preml&ania upraveny odliSne. Podla vety prvej,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej,
v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba zagne
plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie
prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 9Co/288/2016). Ustanovenie § 53
ods. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Zze upravuje, odkedy mdze dodavatel toto pravo
uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné
uskutoCnit' v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Zze dlZznou splatkou, pre
ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna 20.2.2013, nasledujucim dfiom zacala plynut
3-ro€na premliacia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej indtancie s poukazom na okamih dorucéenia
Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako preml¢any.

12. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie o trovach konania stran sporu, s poukazom na vsetky
uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovani maju narok na nahradu trov v stvislosti s podanym vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu,
mali plny Uspech v tomto $tadiu konania, preto im odvolaci sud vo vztahu k zalobcovi priznal narok na
nahradu 100% trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



