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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. H. M., F.M.., M. M. G.A. XXXX/XXX,
XXX XX B., R.: XX XXX XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., sO
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679; proti povinnej: R. E., .. XX.XX.XXXX, G. Z. M.
XXX/IXX, XXX XX Z.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Alena Bohovi€ova, sidlo exekutorského uradu:
Ul. 29. augusta 16, 974 01 Banska Bystrica, pod €. XEX XXX/XX; pre vymozenie pefiaznej pohladavky
vo vySke 2871,19 Eur s prisl., o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému p ri z n a v a nadhradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie vo vySke 79,77 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
27.07.2021 domahal od povinnej vymoZenia pefiazného naroku vo vyske 2871,19 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXRo/XXX/
XXXX-XX zo diia 18.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 12.08.2011 (dalej len
Lexekucéne tituly®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou XXEk/XXXX/XXXX dna
04.08.2021 poverenie €. XXXXXXXXXX na vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 2871,19 Eur s
prisl. suidnemu exekutorovi JUDr. Alena Bohovi€ova, sidlo exekutorského uradu: Ul. 29. augusta 16,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 982 586 (dalej len ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod &. k.
XEX XXX/XX. Sudny exekutor odoslal povinnej postovou prepravou do vlastnych ruk Upovedomenie o
zacati exekucie zo dna 17.08.2021, ktoré mu bolo doru¢ené dria 30.08.2021.

3. Dfia 23.09.2021 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banskéa Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 06.09.2021 bol podany na postovu prepravu dna
06.09.2021 a doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 07.09.2021. V navrhu na zastavenie exekucie povinna
uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie z nasledovnych dévodov. Povinna si je vedoma dlizne;j
Ciastky vod&i opravnenému, avsak nie vo vyske, ktoru uviedol opravneny. Ostali uz len 4 splatky v sume
37,48 Eur, CiZe dlZna suma predstavovala sumu 149,92 Eur plus naklady vymahania v sume 3,32 Eur.
Splatky povinna platila len do 02.09.2009, nakolko potom sa dostala do finanénych problémov a byvala
v Azylovom dome v Banskej Bystrici aj s detmi a neuhradila teda zvy3né splatky. Povinna nesuhlasi
s vymahanim sumy vo vy8ke 3261,29 Eur, pretozZe je prili§ vysoka. Uz pri rieSeni dlhu sudnou cestou



pravny zastupca povinnej ziadal o obnovu konania a preSetrenie diznej Ciastky, ktora nebola rovnaka
ako na splatkovom kalendari, nakolko opravneny si neodpodital zaplatené splatky. Prijem povinnej je
minimalna mzda, z ktorej ma povinna problém spolu so Skolopovinnou dcérou vyZzit. Povinna je nazoru,
Ze dlh jej vznikol v roku 2009 a odvtedy ubehlo uz 12 rokov, takZe dIzna Ciastka je uz preml€ana. Povinna
tymto podala ,odvolanie“ voci exekuénému konaniu. Povinna zaroven priloZila k svojmu vyjadreniu aj
splatkovy kalendar zmluvy.

5. Opravneny sa vyjadril dfia 21.09.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opravneny je toho
nazoru, Ze povinnym tvrdena nemajetnost’ nezaklada Ziaden dévod na vyhovenie navrhu na zastavenie
exekucie a povazuje navrh na zastavenie exekucie za neddévodny, nakolko finanéna situacia povinného
sa v buducnosti m6ze zmenit' a jeho prijem mdze vzrast tak, ze povinny bude schopny uhradit’ aspori
Cast’ pohfadavky, uritymi mesa&nymi splatkami. Povinny sa nemdze zbavit dlhu vyhlasenim, Ze jeho
finanéna situacia je nepriazniva a preto je exekucia nevymozitelna. Je povinnostou sudneho exekutora,
aby v priebehu exekucie zistil, ¢&i majetok povinného je dostatoény na to, aby mohol byt v konani
uspokojeny aspori narok na trovy exekucie. V pripade negativheho zistenia je potom povinnostou
sudneho exekutora podat podnet na zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku uc¢inného od 01.04.2017. Za pravdu dava aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
driia 25.09.2019, sp. zn. 6Ek/943/2018, citujeme: ,Sud zaroven v tejto suvislosti doplnil, Ze exekuciu
z dévodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych
v § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspof na uUhradu trov exekutora. Podla zaverov
sudu povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla a ani nepreukazala také okolnosti, ktoré
by po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo
iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.“ Uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica zo
dria 05.09.2019, sp. zn. 32Ek/798/2018, citujeme: ,V zmysle vy3Sie uvedenej novely rozhodovanie o
zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti je v plnej kompetencii sudneho exekutora, ktory méze po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych oséb 5 rokov od zacatia exekucie) vydat
upovedomenie o ukonceni exekucie. Povinny sa okrem vy$Sie uvedeného neopieral o iné tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie. KedZe povinny ku dfiu zacatia exekucie si povinnost
uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne.
Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodrujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu (...).“ Opravneny uvadza, Ze ,procesny institut* - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom
poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade dbévodov vyslovne uvedenych
v zékone) a nie vysledok zme&kanej procesnej obrany povinného v zakladnom konani, a teda pokial
povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sidu s ohladom na udajnd nespravnu interpretaciu
hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava -
dovolanie. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale
ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekulcie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Nakolko sa opravneny
domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, pri€¢om povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skutoCnosti v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovené, a taktiez
v konani nevysli najavo ani Ziadne iné skutoCnosti preukazujuce pochybenie pri vykone exekucie.
Vzhladom na uvedené povinny nepreukazal Ziaden z dbévodov, na zaklade ktorého by bolo mozné
navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet a preto na zaklade vysSie uvedenych dbévodov si dovoluje
opravneny poziadat' sud, aby navrh na zastavenie exekucie povinného ako nedévodny zamietol a priznal
opravnenému nahradu na dalSie trovy exekuéného konania vo vySke 79,77 €.

6. Sudny exekutor sa k dovodom v predmetnom navrhu povinného na zastavenie exeklcie a k
vyjadreniu opravneného nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny



poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

14. Podla §101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla §110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

16. Podla §112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla §1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19*) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna uc€innosti tohto
zakona (od 27.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

18. Podla §8 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
(od 19.01.2021) do 28. februara 2021 neplyna.

19. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mdze proti exekucii relevantne branit



tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zéklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. Ak povinny namieta skuto&nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu,
tak ich mal namietat v zakladnom konani. Ak to opomenul, tak mu nie je poskytnutéd ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného
ako neddvodny alebo prehnany, tak mal mozZnost podat’ odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol
uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

20. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny
a musia v ilom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit.
Intitut navrhu na zastavenie exekucie neslizi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam.
Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych naleZitosti, musi
obsahovat’ aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na
zastavenie exekucie obsahoval aj dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze sa v iom vymaha plnenie, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud nesmie skumat’ vecnu spravnost exekuéného titulu,
nakolko exekuény titul osved&uje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase vzniku exekuéného titulu existuje.
Znamena to, ze exekucny sud neméze prehodnotit, Ze vymahana pohladavka nevznikla. Zakladnym
predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnym je existencia riadneho exekuéného titulu.

21. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uginok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi i€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voéi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

22.Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exekuéného poriadku
a teda ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

23. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekicie dodava, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh ma odkladny u&inok. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a vyjadrenim opravneného a priloh, sud poukazuje, Ze nemajetnost nie je dévodom na
zastavenie exekucie sidom. Nemajetnost posudzuje sudny exekutor podla Exekuéného poriadku, ak
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pri fyzickych osobach 5 rokov, nezisti majetok povinného a vyda
upovedomenia o ukonc€eni exekucie. Tuto skuto€nost’ neposudzuje sud.

24. Sud k namietke preml¢ania konstatuje, Zze 10 - ro€na preml€acia doba zac¢ala plynat dria 13.08.2011,
kedZe exekuény titul na judikovanu pohladavku nadobudol pravoplatnost diia 12.08.2011 a taktiez, Ze
premiCacia doba spocivala po€as 1. viny pandémie COVID-19 od 27.03.2020 do 30.04.2020, pocas 2.
viny pandémie COVID-19 od 19.01.2021 do 28.02.2021 a od 27.07.2021 stale spociva. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohladavka este nie je premi&ana, nakolko z premi€acej doby este zostalo 91 dni. Preto tento
navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, pretoZze povinny nepreukazal Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré
by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a teda zanik vymahaného
naroku, zrudenie exekuéného titulu, ani skuto€nosti brdniace vymahatefnosti exeku¢ného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie zo zakona podla osobitného predpisu.

25. S ohlfadom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti musi sud konStatovat, Ze povinna nepredlozila
relevantny dokaz na zaklade ktorého, by exekucia proti nej vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje,



Ze opravneny sa v exeku¢nom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo
byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol ako je uvedené vo vyroku |. a exekucia pokraduje.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnej narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekuéného konania je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych
okolnosti danej veci a zohladnit' v3etky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o nich.

32. Povinna si neuplatnila narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie a preto o nich sud nerozhodoval.

33. Opravneny si uplatnil nahradu trov exekuéného konania v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky
za vyjadrenie sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 79,77 Eur. Po prepocitani sud
konstatuje, Ze opravneny ma narok na 1x rezijné vydavky pocitané zo sumy istiny vo vyske 2871,19 Eur,
t.j. vo vyske 1x 55,60 Eur + 1x pausalna nahrada nakladov vo vyske 10,87 EUR, €iZze s 20% DPH je to
spolu vo vySke 79,77 Eur. V zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku, sud priznal strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na vy3SSie uvedené, sud posudil
opravnenost uplatnenych ukonov pravnej sluzby opravneného ako preukazatelné, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré opravneny vynalozil na uplatfiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Preto sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného



konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 79,77 Eur, ako je uvedené vo
vyroku Il., ktoré sa budu vymahat’ po pravoplatnosti tohto uznesenia formou dodatku k povereniu pre
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



