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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KiCovej, v trestnej veci obzalovaného R. T., narodeného XX.
L. XXXX v R. P, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 7. septembra 2018, €. k. 4T/26/2018-71, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. aprila 2019 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany R. T., nar. XX.XX.XXXX v R. P., trvalé bydlisko R. P., M. M.. XXXX/X
odsudzuje:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému
vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada a uruje mu probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h) Trestného zakona obzalovanému uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania akychkolvek navykovych latok, okrem alkoholu, a povinnost podrobit
sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07. septembra 2018, €. k. 4T/26/2018-71 bol
obZalovany R. T. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze



dia 11.03.2017 v Case okolo 22.40 hod. v meste Dunajska Streda na ulici Vajanského, okres
Dunajska Streda v pohostinstve zv. Vegas vo svojom o8ateni neopravnene prechovaval 1 ks zatavene;j
umelohmotne;j strickacky s modrym piestom s obsahom Zltého kry&talického materialu s hmotnostou 446
mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (metylsulfo-nylmetan, MSM) s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 40,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 182 mg absolutneho
metamfetaminu, ktora latka je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do
II. skupiny psychotropnych latok a ktoré celkové mnozstvo zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym
davkam drogy a ktora vec bola obvinenym po vyzve dobrovolne vydana v zmysle § 89 odsek 1 Trestného
poriadku prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda,

Za to mu okresny sud podla § 171 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu okresny sud
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
obZalovanému urcil skudobnu dobu 5 (pat) rokov.

Samosudkyria okresného sudu oddvodnila pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu &. I. 71-72 spisu
nasledovne:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda (dalej len ,prokurator) podal dna 28. februara
2018 pod €. 1Pv/175/17/2201-18 podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzZalobu na R. T. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 07. septembra 2018 obzZalovany R. T. v zmysle § 257 odsek
1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, a futuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto vyhlasenie prijat. Obzalovany
na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal
kladne. Prokurator po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
prijal takéto vyhlasenie obZalovaného. Sud I. stupfia vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku uvedeného v obzalobe sa nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu
4T/26/2018.

Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného ako aj s poukazom na obsah spisu 4T/26/2018, v fiom
sa nachadzajuce listinné dbkazy, znalecky posudok KEUPZ Bratislava ako i vSetky dalSie dokazy z
pripravného konania mal sud I. stupna jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané,
Ze obZalovany R. T. sa dopustil skutku, spachanie ktorého mu obZaloba kladie za vinu. Skutok
obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku
uznal v celom rozsahu vinnym.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona. Z odpisu
registra trestov sud | . stupfia zistil, Ze obzalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany za drogovu
trestnu Cinnost’. Prvykrat rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 16. decembra 2015, sp.
zn. 1T/163/2015, kedy mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace so
skuSobnom dobou dvanast mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému
bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Naposledy bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 30. novembra 2016, sp. zn. 2T/107/2016
k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere tri mesiace s jeho zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a znovu mu bolo uloZzené ochranné lieenie
protitoxikologické ambulantnou formou.



Napriek tej skuto€nosti, Ze obZalovany sa v minulosti uz dvakrat dopustil rovnakej trestnej €innosti
drogového charakteru sud I. stupfa vzhladom na vSetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu dospel
k zaveru, Ze pre napravu a pre vychovu obZalovaného ako pachatela je dostalujuce ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody s uloZzenim skuSobnej doby v maximalnom rozsahu t. j. pat
rokov. Okresny sud preto ulozil obZzalovanému trest odhatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov,
vykon ktorého podmienecne odloZil a obzalovanému urcil skudobnu dobu na pat rokov. Pri uloZzeny
takéhoto trestu vychadzal z tych skuto€nosti, Ze od marca 2017, kedy spachal skutok, nevyskusal
Ziadnu latku, prerusil vztahy s osobami, s ktorymi bol v minulosti v kontakte. V dalSom sud |. stupfia
vychadzal zo zdravotného stavu obzalovaného, ktory trpi epilepsiou, pri€om sa stara ako jediny o svoju
matku, ktora je zdravotne postihnutd po dopravnej nehode. Dalej okresny sud vzal do Gvahy aj tu
skuto€nost, Ze obzalovany predchadzajuce tresty ulozené mu sudom riadne vykonal. Vzhladom na
vSetky tieto skutoCnosti sud uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody s maximalnou skusobnou
dobou povazuje za trest zakonu zodpovedajuci.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie prokurator,
ktoré bolo sudu I. stupria doru€ené diia 19. novembra 2018. Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora
(v rozsahu €. |. 74-75 spisu) vyplyva nasledovné:

Prokurator povazoval trest uloZzeny rozsudkom okresného sudu za neprimerane mierny. Sud poukazal
na jednu polahc&ujucu okolnost spocivajucu v priznani sa obZalovaného, pricom nebral do uUvahy
predchadzajuce odsudenia rovnakej povahy, nakolko v jednom pripade bol obvinenému nariadeny
vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody (rozsudok sp. zn. 1T 163/2015) a v druhom pripade bol
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody ( rozsudok sp. zn. 2T 107/16).

Drogovy trestny €in obZalovany spachal dia 11. marca 2017, napriek tomu, Ze dia 30. novembra 2016
bol za rovnaky trestny €in odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. 2T 107/16, pravoplatnym dria 30. novembra 2016, nakofko trestny &in (§
171 ods. 2 Trestného zakona) spachal dria 06. aprila 2016, teda v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede. &. 1T 163/15 zo dfia 16. decembra 2015
taktiez za drogovy trestny €in.

V danom pripade sa teda jedna u obZalovaného o recidivu, ulozeny podmienecny ako aj nepodmieneény
trest nemal na neho prevychovny uginok.

K argumentacii sudu v tom smere, Ze od marca 2017, kedy spachal obzalovany skutok, nevyskusal
Ziadnu latku, prerusSil vztahy s osobami, s ktorymi v minulosti mal kontakt, dalej, Ze obZalovany ma
nepriaznivy zdravotny stav ako aj skuto€nost, Zze ako jediny sa stara o svoju chord matku uvadza, Ze
tieto skuto€nosti sud bral do uvahy bez toho, aby si tvrdenia obhajoby désledne vyZiadanim dalSich
prisludnych listin pripadne inym spdsobom preveril.

S poukazom na vy3sSie uvedené mal za to, Ze sud mal obzZalovanému spravne v zmysle § 171 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody pri
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Navrhuje preto, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o ulozeni zakonného trestu pre obzalovaného.

Obzalovany R. T. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnym podanim zo dfia 31. januara 2019,
doru€ené okresnému sudu diia 01. februara 2019, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Juliany
Weiszovej. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud I. stupria spravne rozhodol zohladniac vSetky okolnosti pripadu a
spravne vyhodnotil priznanie obZalovaného, aj i&innu latost, napravu, rodinné vazby a pod. Obzalovany
mézZe preukdzat zmenu v Zivote viacerymi dékazmi: zmenu telefénneho Cisla, vypolutie matky k
Zivotu svojho syna, operativnych pracovnikov PZ, kamaratov obZalovaného a pod. Tieto osoby by
potvrdili spésob Zivota obZalovaného v Case, kedy malo ddjst ku skutku a nasledny spdsob Zivota
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Dal$ia velmi délezita okolnost - zdravie resp. choroba
matky obZalovaného. Jeho matka sa zuc&astnila hlavného pojednavania dria 7. septembra 2018, kde



kazdy pritomny videl, Ze matka m& zdravotné problémy. Potvrdenie o zdravotnom stave matky bolo
ponuknuté, ale sud nepovazoval za potrebné dolozZit' tuto spravu. Zdravotny stav obzalovaného sa
zhorsil. Potvrdenie o tom priloZil. ObZalovany vzhladom na jeho zdravotny stav neméZe riadit motorové
vozidla, nemdze pracovat vo vySkach, nembze pracovat na zmeny, neméze pracovat pri strojoch,
vyrobnych linkéch, na sinku, v noci, potrebuje kfudovy, pravidelny Zivotny 8tyl, pravidelnu Zivotospravu
a pravidelné uzivanie liekov, diétu. Ma vazne obmedzenu moznost vyberu zamestnania a poruSenie
tychto obmedzeni a zéakazov ho ohrozuje na zdravi a mézZe aj na Zivote.

Argumentacia okresného prokuratora v €asti, kde tvrdi, Ze obZalovanému nepomohol ani podmieneény
trest a ani nepodmienelny neobstoji, pretoZze obzalovany spachal 3 skutky, za ktoré vykonal trest OS, a
posledny skutok v zmysle konania 4T 26/2018 spachal pred vykonom trestu odfiatia slobody.

Obzalovany podpisal dha 6.septembra 2018 aj pisomny sfub pre pripad uloZenia trestu domaceho
vazenia, ktory k tomuto vyjadreniu prikladam. ObZalovany v pripravhom konani a pri oboznameni sa s
obsahom spisu navrhol vyuzitie moznosti konania o dohode o vine a treste. Okresny prokurator na tato
zakonnu moznost nereagoval a podal obZalobu. ObZalovany na hlavnom pojednavani dfia 7. septembra
2018 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Podfa § 333 ods. 3
pism. h) Trestného poriadku sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladol
za vinu. Stanoviskom okresného prokuratora bolo prijat toto vyhlasenie. Sud vyhlasenie prijal v rozsahu,
v akom sa obzZalovany priznal ku spachanému skutku a dokazovanie vyhlasil za skon¢ené. Teda aj zo
zdkonnych dévodov sa nevykonali navrhované dbkazy.

Obhajkyria poukézala na polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b) 1), n), k) . Dalej poukazala na
moznost mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ aj trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanoveného
tymto zakonom.

Ide o vztah syna k matke, ktora nema Ziadnych pribuznych okrem syna. Aj mierny
trest jej dietatu v skuto€nosti ubliZuje aj jej ako matke. Matka ma vedomosti o tom, Ze jej syn v tom Case
bol v zlom psychickom rozpoloZeni, (roziSiel sa so svojou dlhotrvajucou partnerkou).

Obzalovany od marca 2017 neuzival navykové latky, zavislost' na nich nema, chodi pravidelne k lekarovi
- neuroldgovi. V pripade obZalovaného sa jedna o precin podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona, kedy
trestna sadzba je az 5 rokov, priCom okresny prokurator navrhol nepodmienecny trest odnatia slobody
pri samej dolnej hranici trestnej sadzby. V skuto€nosti vSak ucelom trestu je okrem iného aj prevychova
pachatela. Som toho nazoru, Ze v tomto pripade ciel a UCel sa dosiahne spravodlivejsie, ludsky a
zdkonnym spdsobom na slobode.

Su splnené vsetky zakonné podmienky na upustenie od potrestania, resp. na pouzitie

ustanoveni Trestného zakona na mimoriadne znizenie trestu uz ulozeného, ale pre odvolanie okresného
prokuratora eSte nie pravoplatného. Z uvedenych dévodov Ziadam, aby odvolaci sud v zmysle § 319 TP
odvolanie okresného prokuratora zamietol ako bezddvodné, alternativne zrusil trest uloZzeny Okresnym
sudom Dunajska Streda, zmiernil v Easti vysky trestu s tym, Ze ponechava skiusobnu dobu v kratSom
C¢asovom rozsahu, alternativne ulozZi trest domaceho vazenia, v ktorom obZalovany bude mat moznost
dodrziavat’ potrebnu Zivotospravu aj sa starat o matku podfa potreby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diha 18. aprila 2019 v nepritomnosti obzalovaného,
avSak za pritomnosti jeho obhajkyne a zastupkyne Krajskej prokuratury Trnava, na ktorom oboznamil
zU&astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obZalovaného a podstatnym
obsahom spisu.

Prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. ObZalovany je Specialny recidivista, a preto
rozsudok sudu |. stupfia povazoval za neprimerane mierny a navrhol mu ulozit nepodmienecny trest
odfatia slobody.



Obhajkyria JUDr. Julianna Weiszova sa v ramci obhajoby vyjadrila, Ze uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu povazuje za neprimerane prisne, poukazala na skuto¢nost, Ze obzalovany dobrovolne nastupuje
ustavnu protitoxikomanicku lieCbu v Pezinku. Rozsudok sudu |. stupfia povaZuje za zakonny a
spravodlivy z toho dévodu navrhla zamietnutie odvolania prokuratora. Poukazala na zdravotny stav
obzalovaného, nakolko ma epilepsiu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vyssie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné, pretoze rozhodnutim sudu prvého
stupfia pokial iSlo o ulozenie trestu za spachané skutky doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.
e) ak je ulozeny trest neprimerany,

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury
Dunajska Streda bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil
obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sud |. stupfia postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pri¢om na v3etky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby
sud |. stupria prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud |. stupfa prijal vyhlasenie obzalovaného o
uznani viny zo spachania stihaného skutku, a to bez narusSenia jeho skutkovej totoznosti, ked skutok
pravne posudil zhodne s podanou obZalobou. Formalne i materialne boli naplnené v3etky zadkonné
znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona. Nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravnhom konani neboli Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného v
rozsahu citovanej obzaloby. Nasledne sud |. stupfa vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len
k vyroku o treste.

Vzhladom na predmetné vyhlasenie obZalovaného a poucenie obZalovaného podla § 257 odsek
2 Trestného poriadku ako aj odvolanie okresného prokuratora smerujuce proti vyroku o treste, krajsky
sud preskumal odvolanie okresného prokuratora len v rozsahu ulozeného trestu.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skuto¢nosti potrebné pre ukladanie sankcie.
| ked v tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato€né dokazovanie, nespravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, moznost napravy obZalovaného a dalSie skutonosti potrebné pre uloZenie
spravodlivého trestu.



Okresny sud neprihliadol na zneuZivanie navykovych latok zo strany obZalovaného a skuto€nost, Ze
predchadzajuce nepodmienecné tresty nesplnili u neho svoj ucel.

K osobe obzalovaného :

- z odpisu registra trestov mal odvolaci sud za preukazané, Ze obzalovany bol dvakrat sudne trestany, a
to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 16. decembra 2015, sp. zn. 1T/163/2015 ( trest
vykonal dfia 30.9.2017) a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 30. novembra 2016, sp.
zn. 2T/107/2016 ( trest vykonal 30.6.2017), pricom v oboch pripadoch bol odsudeny podfa § 171 ods.
2 Trestného zakona.

- obzalovanému bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou

- obZalovany je zamestnany

- priestupkovo riedeny bol 1 krat

- obZalovany sa stara o svoju matku, ktora je odkazana na jeho pomoc po dopravnej nehode .

Podla § 171 ods.2) Trestného zakona, odnatim slobody aZ na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism.ml) Trestného zakon, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kon, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods.1) Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla 6 34 ods.3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4)Tr.zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na podklade dokazovania vykonaného sudom I. stupfa, odvolaci sud ustalil jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona .

Podla nazoru odvolacieho sudu trest uloZeny sudom |. stupfia neodpovedal zdsadam ukladania trestov
podla § 34 ods.1 a ods.4 Tr.zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky vyznamné skutonosti v
zmysle § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zakona, ako aj pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ked
v danom pripade zistil jednu pritazujucu a jednu polah&ujucu okolnost (§ 37 pism. m/, § 36 pism.
I/ Trestného zakona), za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a zarover podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil a ur&il mu probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uréuje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Vzhladom na zneuZivanie navykovych latok obZalovanym krajsky
sud podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h) Trestného zakona obZalovanému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania akychkolvek navykovych latok, okrem alkoholu ( ktorého zneuzivanie
zo strany obZalovaného zistené nebolo) a povinnost' podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.



Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti bude takto ulozeny trest trestom dostatoénym nielen na potrestanie obZalovaného,
ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu
proporcionality a pritom aj z pohladu ochrany spoloénosti. Trest zohladriuje i odkazanost matky
obZalovaného na jeho pomoc.

Takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného inu a teda musi
byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Takto ulozeny
trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Namietku obZalovaného vo vyjadreni sa k odvolaniu tykajucu sa toho, Zze obzalovany navrhol konat
o dohode o vine a treste a prokurator tito moznost’ odmietol, bolo potrebné pripomenuit obhajobe, Ze
pri zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste na podnet obzalovaného sa prokurator riadi
svojim vnutornym presved&enim. Prokurator nie je povinny zagat konanie o dohode o vine a treste, teda
na zacatie konania o dohode o vine a treste nie je pravny narok.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupria odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. d), e), ods.2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom

podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom sédm vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



