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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: D. P., F.. XX X.XXXX, Q. T. T. XXX, XXX
XX F. T., v zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0, ICO: 47 237 406 so sidlom Kmetova 286,
040 01 Kosice proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, v zast. JUDr. Felix Neupauer - advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o vymozenie 825,33 eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. lveta Ailerova, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu 21,
934 01 Levice, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.
II. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

[ll. Opravneny je p o v i n n y nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. lvete Ailerovej, Exekutorsky urad
Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice trovy exekuéného konania vo vyske 36 eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.05.2021 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vyske 825,33 eur s prislusenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX zo diia 01.03.2021, pravoplatny dfiom 23.03.2021 a
vykonatelny drfiom 27.03.2021 (dalej len ako ,exekuény titul).

2. Poverenim zo dna 12.07.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Iveta Ailerova, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktory
exekuciu vykonava pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného a s prilohami (elektronické doru¢enky, plnd moc pravneho zastupcu povinného
zo dfia 02.08.2021 spolu s osved€enim o registracii DPH, plnd moc pravneho zastupcu opravneného
zo dfia 23.02.2018). Povinny po dorueni upovedomenia o zac€ati exekucie dia 16.07.2021 podal navrh
na zastavenie exekucie dfia 02.08.2021 emailom. Emailové podanie povinného zo dfia 02.08.2021
bolo doplnené v listinnej podobe nasledne dia 03.08.2021, ize dodatoéné podanie povinného, bolo
dorucené v lehote do 10 dni v elektronickej podobe. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu namietal doru€enie predloZzeného exekuéného titulu.
Uviedol, Ze exekuény titul nebol doruéeny pravnemu zastupcovi povinného (Zalovaného). Dalej navrh
odbvodnil podla ustanovenia § 223 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) rozsudok sud doruluje stranam do vlastnych ruk. Na



zaklade ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku. Podla ustanovenia § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa dorucuje
aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom
na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné pouéenia vydané sidom sa
dorucuju iba zastupcovi. Povinny si dovoluje poznamenat, Ze v sidnom konani bol povinny v postaveni
Zalovaného riadne zastupeny splnomocnenym zastupcom na celé konanie - advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom. Splnomocnenému advokatovi Zalovaného (vystupujucom vo vedenej exekucii v postaveni
povinného), pritom nebolo konajucim Okresnym sudom Banska Bystrica v ramci sudneho konania
Ziadnym sp6sobom doruéené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia
01.03.2021. Podla renomovanych pravnych komentérov, ak ma ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie (por. komentar k § 92), je sud povinny doru€ovat pisomnosti len tomuto zastupcovi.
Zastupcom s plnomocenstvom pre celé konania moze byt advokat (por. komentar k § 90 a 91) alebo
akakolvek fyzicka osoba, pokial tu nie su okolnosti, pre ktoré nie je zastupenie pripustné (§ 89 ods. 2,
§ 90, § 91), pokial im u€astnik udelil plnomocenstvo pre celé konania (tzv. procesné plnomocenstvo).
Zastupca je teda splnomocneny na celé konania a nielen na jednotlivy Ukon alebo niektoré ukony
(napr. na zastupovanie na pojednavani, na nahliadnutie do spisu a pod.). Ak ma ucéastnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, je doru€ovanie iba U€astnikovi neudinné. V takom pripade nezacnu
plynut’ ani lehoty na vykonanie procesného ukonu (napr. opravného prostriedku), ak sa ich zaciatok
viaze na moment doru€enia. V zmysle uvedeného je nepochybné, Ze pri doru€ovani rozhodnutia o
trovach konania neméze sud splnomocneného advokata opomenut, v opaénom pripade by bolo konanie
zjavne zatazené procesnou vadou spocivajucou v znemozneni uskuto€riovat procesné prava strany,
dosledkom &oho je zaroven aj poruSenie prava na spravodlivy proces. Z vySSie uvedenych doévodov je
zrejmé, Ze exekuény titul nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost. Na zaklade vySSie uvedeného
povinny navrhuje, aby exekucny Okresny sud Banska Bystrica vydal rozhodnutie, ktorym exekuéné
konanie vedené u sudneho exekutora - JUDr. lvety Ailerovej, Exekutorsky urad Levice so sidlom J. Bottu
21, 934 01 Levice pod sp. zn. XXXEX XXX/XX a na exekuénom Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. XXEk/XXXX/2021 v celom rozsahu zastavi.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorugil aj vyjadrenie opravneného, ktory sa
vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny uvadza,
Ze tak ako je zrejmé z navrhu na vykonanie exekucie 26.05.2021, resp. z opravy vad navrhu na
vykonanie exekucie zo dhia 28.06.2021 ma za to, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.: XXC/XX/XXXX zo dha 01.03.2021, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov prvoinstanéného
a odvolacieho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: XXC/
XXIXXXX je spdsobilym exekuénym titulom v sulade s § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®): ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.“ hmotnopravneho alebo procesnopravneho
hladiska brani vymahatelnosti exeku€ného titulu, avdak v navrhu povinného absentuje preukazanie
takejto skuto€nosti. Dfia 20.04.2021 ndm bola zo strany Okresného sudu Banska Bystrica riadne
doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.:
XXC/XXIXXXX zo dfia 01.03.2021 s vyznaCenym datumom nadobudnutia pravoplatnosti 23.03.2021
a datumom nadobudnutia vykonatelnosti: 27.03.2021. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze
exekuény titul spifia poZiadavku vykonatelnosti a to tak z formalnej ako aj materialnej stranky. Pod
formalnou vykonatelnostou rozumieme spinenie formalnych predpokladov na to aby rozhodnutie mohlo
byt oznadené za vykonatelné. Formalna vykonatelnost sa oznacuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti,
ktorou rozhodnutie opatri prisluSny organ. Pod materialnou vykonatelnostou, naopak rozumieme suhrn
materialnych znakov, ktoré zabezpeduju realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exeku€nom titule.
Vzhfadom na vy3Sie vedené mame nielen zato, Ze opravneny disponuje vykonatelnym Exekuénym
titulom, ale povinny taktieZ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal nim uvedeny zakonny
dévod na zastavenie exekucie, ¢oho nasledkom je to, aby bol predmetny navrh zamietnuty ako
nedévodny. Na podporu naSich tvrdeni poukazujeme na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 66Ek/657/2020 zo dia 10. 06. 2021: ,19. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze povinny neuviedol a
nepreukazal v navrhu na zastavenie exekucie Ziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods.
1 Exeku€ného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku v ¢ase do zacatia exekuéného
konania, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost



povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZze nezistil Ziadny zdkonny dévod na zastavenie exekucie
vo zvysnej (sudnym exekutorom) nezastavenej Casti.“ Zaverom opatovne zdbraziujeme, Ze opravneny
disponuje vykonatelnym exekuénym titulom, a teda nie je mozné mu odopriet jeho pravo domahat
sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Na podporu uvedeného poukazujeme na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 69Ek/1073/2020 zo dia 17.06.2021: ,19. MozZno konStatovat,
Ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spdsobilého exeku&ného titulu, ktory je
vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej strdnke a z ktorého je zrejmé, kto mé plnit, komu ma
plnit, aka povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sud konstatuje,
Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym poriadkom,
ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutoénost, ktord by branila
vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a tento dévod
na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany. 20. Sud v tomto smere dodava, Ze
za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
exekuény sud nemdze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného
prava. Opravneny si v exeku¢nom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu vykonatefnym exekuénym
titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s
pravom.“

6. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, dalej len (,Exeku&ny poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky, v rozhodnuti sp. zn. I. US 203/2009 zo diia 9.12.2009
judikoval, Ze ,exekuény sud nie je bezvyhradne viazany dolozkou vykonatelnosti, ktorou je opatrené
rozhodnutie iného organu a posudzuje otazku vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia samostatne, €o
v neposlednom rade vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (pozn. v aktualnom
zneni § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku). Pri rozhodovani o daldom osude exekucie, ktora sa kona
na zéklade predloZzeného exekucného titulu, ma exekuény sud zakonom ustanovenu moznost (§ 51
a § 59 Exekuéného poriadku) poziadat organ, ktory takéto rozhodnutie vydal, o vyjadrenie, ktorého
obsah bude méct byt pravne relevantny na dalsi postup exekuéného sudu. Takéto vyjadrenie méze
objasnit’ poruSenie procesnych noriem (napr. o doru¢ovani do vlastnych ruk, o lehotach na vymahanie
vyrubeného poplatku alebo inej platobnej povinnosti a k nim prisluchajdcim sankciam a pod.), ktoré
sa pouzili pri vydani a spravoplatiiovani rozhodnutia a mali vplyv na jeho vykonatelnost® (pozri tiez
komentar k § 57 az § 59, bod 6 na s. 220 a 221, In: J. Mazak: Exekuény poriadok, komentar. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r. 0., ISBN 80-89047-81-5).



12. Zakladnym predpokladom na UspeSné a zdkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat).

13. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému trovy prvostupfiového konania vo vyske 726,11
eur a vy8ku nahrady trov odvolacieho konania opravneného vo vyske 99,22 eur, jej prijimatelom je
pravny zastupca opravneného. Exekucny titul, predlozeny opravnenym bol zaroven opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

14. Sud k dévodu, ktory povinny namietal vo svojom navrhu na uvod kon$tatuje, Zze je nutné
mu prisvedcit, nakolko vSeobecnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu ako podkladu tohto vykonu, vydaného na to
opravnenym organom, ktoré ma potrebnu formu a obsah a ktoré uklada ur€itému subjektu povinnost
nieCo plnit. PoCas celého priebehu exekucie sa sud zaoberd okrem iného aj tym, Ci je exekudny
titul z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné, a to ako formalne (z
pohladu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak aj materialne (z hladiska
obsahovych nalezitosti reflektujucich uréitost, zrozumitefnost a presnost’ v oznaceni subjektov prav
a povinnosti, vratane uréenia povinnosti, ktora sa ma vykonat). Vykonatelnost’ (v jednote oboch jej
stranok, materidlnej aj formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu, ktora ho robi
spOsobilym na vykon exekucie. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania zisti, Ze rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom, nebolo ku dfiu nariadenia exekucie vykonatefné, exekuciu musi zastavit.
Bolo teda povinnostou exeku¢ného sudu désledne sa zaoberat’ obranou povinného, Ze exekuény titul
mu nebol ucinne doru€eny, kedZe pripadné preukazanie tejto skutoCnosti by nutne muselo viest’ k
zaveru o nevykonatelnosti exeku€ného titulu ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie a nasledne
k zastaveniu exekucie (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lII.
US 203/2018 zo dria 07. 08. 2018, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 11.US 803/13 zo dia
27.6.2013).

15. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sudu podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuény sud pri posudeni jeho vykonatefnosti vychadza z potvrdenia o jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorym exekuény titul opatri sud, ktory rozhodoval ako sud prvého stupnia (§ 46 ods.
1 pism. a/ Exeku&ného poriadku). Prvostupfiovy sud pri tom vychadza z udajov vyznadenych na
dorucenke k exekuénému titulu, ktora je verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP). Kon&tatované potvrdenie
o vykonatelnosti exekuéného titulu nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol exeku€ny sud viazany.
Preto si exekuény sud mdze sam posudit otdzku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a
vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o spravnom vyznaceni udajov na dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti viazucej sa k predloZzenému exekuénému titulu.

16. V tejto suvislosti sud v reakcii na obranu povinného proti exekucii dalej pripomina, Ze pravna
Uprava doru€ovania v civilnom sporovom konani pini vefmi vyznamnu funkciu. Sud totizZ m6ze konat
a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze uc€astnici dostali vietky pisomnosti, prijatie
a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit len v zakonom alebo
sudnom ustanovenej lehote. Obzvlast doru€ovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym
predpokladom pravoplatného skon&enia veci, a nasledne i pre nadobudnutie vykonatelnosti takéhoto
sudneho rozhodnutia. Ak nebola sudna pisomnost doru¢ena spravne, podla predpisov upravujucich
tento Ukon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezdkonnost dorucenia, a toto rozhodnutie potom
pravoplatnost nadobudnut neméze. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak
strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.
Ak ma potom strana zastupcu pre celé konanie, doruovanie len strane sporu je neuginné.



17. Z pripojeného spisu z Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX exeku&ny sud zistil, Zze
dna 19.07. 2018 splnomocnil v konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX na svoje zastupovanie JUDr. Felixa Neupauera, advokata, so sidlom Dvoradkovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 37 928 422, ktorému vSak podla povinného tvrdeni nebolo zo strany stdu konajlceho
v zakladnom konani doru¢ovany exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
XXC/XXIXXXX zo diia 01.03.2021. Povinny preto namieta, Ze exekuény titul mu nebol u¢inne doruceny,
pretoZe nebol doru€ovany jeho splnomocnenému advokatovi (§ 110 CSP).

18. Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX sud zistil, Ze povinny
udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie v konani vedenym tymto sudom pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX JUDr. Felixovi Neupauerovi na zastupovanie v sudnom (alternativne upominacom) konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. XXUp/XXX/XXXX, v pravnej veci opravneného
(zalobcu) D. P. a povinny (Zalovany) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ako aj v
dalSich a nasledujucich sudnych konaniach (sud bude strany sporu vystupujucich v konani pred tymto
sudom, kde opravneny vystupoval v procesnej pozicii zalobcu a povinny v procesnej pozicii Zalovanej
strany, oznacovat podla ich procesného postavenia v exekuénom konani). Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 01.03.2021 sud ulozZil povinnému povinnost' zaplatit’
opravnenému trovy prvostupriového konania vo vyske 726,11 eur a vySku nahrady trov odvolacieho
konania opravneného vo vySke 99,22 eur, jej prijimatefom je pravny zastupca opravneného. Toto
uznesenie podfa doruéenky bolo doru¢ované priamo povinnému, nie jeho pravnemu zastupcovi. Podla
dolozky vytvorenej Okresnym sudom Banska Bystrica k tomuto uzneseniu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23. 03. 2021.

19. Zo skutoCnosti zistenych exekuénym sudom zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. XXC/XX/IXXXX preto nepochybne vyplyva, Ze ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym dnfia 26.05.2021 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/65/2018 zo
driia 01.03.2021 nenadobudlo vykonatelnost, a netvoril tak spésobily podklad pre vedenie exekucie
na majetok povinného, kedZe lehota na dobrovolné splnenie povinnosti, ktora bola povinnému tymto
rozhodnutim uloZena povinnému ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie logicky ani nemohla
uplynut. Vedenie exekucie na podklade takéhoto exekuéného titulu by bolo v rozpore s ucelom
exekuéného konania, ktorym je nuteny vykon exekuéného titulu pre pripad, Ze subjekt povinnosti si
odmieta svoju judikovanu povinnost' voci osobe opravnenej splnit’ dobrovolne.

20. V zmysle § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku navrh na vykonanie exekucie méze byt zo strany osoby
opravnenej podany az vtedy, ak povinny dobrovolne (riadne a v€as) nesplni, €o mu uklada exekuény titul.
Cela pravna uprava vykonavacieho konania smeruje k tomu, Ze predpoklady vykonatelnosti exekuéného
titulu musia byt splnené ku driu, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku). Pravna nduka aj sudna prax exeku¢ného sudu su preto jednotné v
nazore, ze podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sud skiuma ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie. Tomuto zaveru nasved&uje napriklad aj skutoénost, Ze pri exekucii na pefazné
plnenie sa jednotlivé pohladavky voci veritefovi uspokojuju podla svojho poradia (k tomu porovnaj napr. §
72 ods. 3 Exeku&ného poriadku). Pripadné nadobudnutie vykonatelnosti exeku&ného titulu az v priebehu
exekuéného konania nezodpoveda zakonnym poZiadavkam na vykon exekucie a na viac mdze viest k
neopravnenej vyhode na strane opravneného pri uspokojovani svojej pohladavky oproti inym veritefom,
ktori navrh na vykonanie exekucie podali az po tom, ¢o sa ich titul stal vykonatefnym. Je preto vylucené,
aby exekuény titul nadobudol spbsobilost’ tvorit’ podklad pre vedenie exekucie az potas exekuéného
konania.

21. Udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku res iudicata pre rozhodnutie
exekuéného sudu, ktoré v neskorSom S$tadiu exekuéného konania zaloZi na pravnom zavere, Ze
exekuény titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nebol ku diu podania navrhu na vykonanie
exekucie vykonatelny. Najvy3si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych
pravnych veciach uviedol, Ze exekuény sud ma povinnost po¢as celého exekuéného konania skumat,
¢i sa vykonanie exekucie navrhlo na podklade vykonatelného exekuéného titulu (pozri napr. sp. zn.
1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012
a 7 Cdo 162/2011). Podla judikatu R 58/1997 sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory
tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadenda, musi byt v kazdom $tadiu konania i



bez navrhu zastavena. Opravnenie exeku¢ného sudu kedykolvek preskimavat pripustnost exekucie
(teda nielen pred vydanim poverenia) plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu viest exekuciu len
v prospech toho, kto je opravneny ku fiu za¢atia exekuéného konania poZadovat plnenie z exekuéného
titulu, teda v danom pripade v prospech toho, kto k navrhu na vykonanie exekucie pripoji aj spdsobily
exekuény titul. Pokial m& byt sud garantom zakonného vedenia exekucie, tuto povinnost nemdze
realizovat’ inak, nez dodato&nym zastavenim exekucie pre nespésobilost exekuéného titulu (k tomu
porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 203/2018 zo dfia 07. 08. 2018,
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11.US 803/13 zo dfia 27. 6. 2013, uznesenie Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 zo dna 15. 8. 2017 a iné).

22.Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil exekuciu
v celosti, nakolko su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

23. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 197 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

27. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu

30. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

33. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



34. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

35. Vo vS8eobecnosti mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj
v konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarovefi jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania - trovy exekutora, trovy u€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu (§ 195 Exekuéného poriadku). Tato Specialna pravna uprava trov v Exekuénom
poriadku zaroven neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, ako je to v podmienkach
civilného sporového konania, ale exekuény sud rozhoduje su€asne nielen o naroku na nahradu trov
exekuéného konania, ale aj o ich vySke (§ 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku).

36. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 87,84 eur (in concreto trovy pravneho zastupenia povinného
za dva ukony pravnej sluzby po 25,73 eur, dva rezijné pausaly po 10,87 eur a DPH vo vyske 14,64
eur). Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku umozniuje priznat’ v pripade Uspechu v podobe
zastavenia exekucie povinnému voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov v
pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su€asne sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory
mozno opravnenému pri€itat. Su¢asne pre Uplnost’ konstatuje, Ze v danom pripade nebola splnena
ani druha podmienka priznania naroku na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie opravnenému, ktorym je existencia dévodu zastavenia exekucie, ktory je mozné opravnenému
pri¢itat. Pokial podal opravneny navrh na vykonanie exekucie na podklade potvrdenia o formalne;j
vykonatelnosti exekuéného titulu (resp. na podklade dbvery v akt sudnej moci), pricom az neskorsie
zistenia o neuc¢innom doru€eni exekuéného titulu viedli k zastaveniu exekucie, nie je mozné mu pripisat
zavinenie na zastaveni exekucie a uloZit mu vo vztahu k povinnému povinnost nahrady jeho nakladov.
Sud preto podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku a contrario povinnému voci opravnenému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

37. Opravneny si uplatnil za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie ako ukon pravnej sluzby
spolu s vykonanymi predchadzajucimi ukonmi pravnej sluzby. Zaklad pre urCenie hodnoty ukonu
pravnej sluzby v exekuénom konani je celkova vymahana suma, a to istina vo vySke 825,33 eur.
Jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani, uz krateny o polovicu v zmysle § 13a ods. 2 pism.
c) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb je 43,91 eur s DPH vratane reZijného pausalu [(51,45 eur + 20% DPH)/
2 + (10,87+20% DPH)]. V exekuénom konani boli vykonané tri ukony pravnej sluzby: (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania, vyjadrenie k navrhu) teda trovy
doterajSieho pravneho zastupenia v exeku€nom konani spolu vo vyske 131,73 eur. Aj exekuéné konanie
sa spravuje principom uspechu vo veci resp. principom zodpovednosti za zavinenie, a preto narok na
nahradu trov exekuéného konania v zasade méze vzniknut' len opravnenému, alebo len povinnému. V
danom pripade opravnenému nemozno pricitat’ procesny uspech, nemohol mu preto vo€i povinnému,
ktory sa vo vztahu k nemu nachadza v protichodnom procesnom postaveni, vzniknut narok na nahradu
trov konania. V zmysle procesnej tedrie je vyrok sudu, Zze u€astnik nema na nahradu trov konania pravo,
v zdsade nadbytocny.

38. V otazke trov exekucie sud uvadza, ze narok na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
vznikd okamihom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie (§ 51 ods. 1 Exekué&ného poriadku)
bez rozdielu, €i tato exekucia za€ala alebo nezacala opravnene. Sud dalej konstatuje, Ze k ukonéeniu
exekuciu nenastalo splnenim vymahaného naroku zo strany povinného podfla § 610 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ale jej zastavenim zo strany sudu. V pripadoch, ked dochadza k ukon&eniu exekucie z iného
dévodu ako pre vymoZenie alebo spinenie naroku povinnym, je to opravneny, ktory v zmysle § 199c
ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku plati vzniknuté trovy exekucie.

39. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky &. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni



dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

40. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

41. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

42. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

43. Sudny exekutor si na zéklade vyuctovania trov exekucie uplatnil trovy exekucie vo vySke 36 eur,
ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30 eur a 20 % DPH vo vySke 6 eur.

44. K naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora sud vo vSeobecnosti uvadza, ze spolu s
podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat
trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim
uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto pripade patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov,
ktora je ur€end osobitnou vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. KedZe dévodom
na zastavenie exekucie bola skuto¢nost, Ze opravneny podal navrh na zacatie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktory ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nenadobudol vykonatelnost,
mozno konstatovat, Ze dévod zastavenia exekucie je mozné pricitat prave opravnenému.

45. Sud konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo
vySke 36 eur, ktord pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 30 eur (50% zo sumy 60
eur) a DPH v sume 6 eur. Sud sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov navysil o 20 % DPH, kedze
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenom Finan&nym riaditelstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujiuc na svoj predchadzajuci
vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu tychto trov opravneného,
kedZe exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku
povinnym a su¢asne ide o dévod, ktory mozno v ¢asti naroku sidneho exekutora na uhradu jeho trov v
tomto konani podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat.

46. Zaverom sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani tomu, aby opravneny opatovne podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXC/XX/XXXX
zo dna 01.03.2021, a na zaklade uz spravne vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti (za
podmienky, Ze si povinny svoju judikovanu povinnost vo¢i nemu nesplni riadne a v€as, teda v lehote a
vo vySke urCenej tymto sudnym rozhodnutim).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



