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Uznesenie

Okresny std Kezmarok v exekuénom konani opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom v Bratislave, Martinéekova ¢&. 13 proti povinnému: F. A., J..
XXXXXXXX, G. XXX XX K. XXX o vymozenie istiny 125,93 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod sp. zn.: EX 1697/2015
sa zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 2,76
eur, a to v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného (spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o.) podal 31.03.2015 na
exekutorskom Urade vySSie uvedeného sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému pre vymozenie pohladavky vo vy3Sie uvedenej vySke priznanej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s, so sidlom v Bratislave.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k.: 5Er/285/2015-15 z 23.10.2015 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 30CoE/61/2017-40, ktorym tento uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil, diia pravoplatnost dria 04.02.2019.

3. Podfa prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1 Exekuéného
poriadku (dalej len EP), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 EP ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle cit. ustanovenia o
zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

6. Podfla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.



7. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla § 47 ods. 3 veta druha EP do doruCenia poverenia sudu na vykonanie exeklucie ma vSak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

9. Podanim zo dia 25.04.2016 sudny exekutor uplatnil trovy exekuéného konania pozostavajuce z
odmeny vo vySke 33,19 eur, hotovych vydavkov vo vyske 3,30 eur a dane z pridanej hodnoty vo vyske
7,30 eur.

10. V pripade zastavenia exekuéného konania za podmienok podla cit. ust. § 44 ods. 4 EP zakon
vyslovne neuklada exekuénému sudu rozhodnut popri zastaveni exekuéného konania tiez o trovach
tohto konania. Na inom mieste vSak zakon (§ 47 ods. 3 EP) vyslovne exekutorovi za ¢ast konania do
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie priznava narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie (ak takyto ukon exekucnej €innosti v konkrétnej veci sudny exekutor vykonal) a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych vydavkov.

11. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze exekutorovi v Stadiu do vydania poverenia (teda v Stadiu
exekuéného konania) patri len odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a nadhrada ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. Uplatnend odmenu sudnemu exekutorovi tak priznat nemozno,
nakolko exekutorovi prinalezi len nahrada tych trov, ktoré tento ucelne vynaloZil.

12. Podfa § 22 ods. 1 citovanej vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

13. Sud sudnemu exekutorovi priznal nim uplatnenud nahradu hotovych vydavkov a to konkrétne -
postovné celkovo v sume 2,30 eur. Sud reSpektujuc predovSetkym zasady hospodarnosti a ucelnosti
konstatuje, Ze iSlo o ucelné vynaloZzené trovy exekuéného konania a preto ich priznal v uvedenom
rozsahu. Sud nepriznal nahradu tzv. ,spotreba kanc. materialu® v celkovej sume 1,00 eur, nakolko nie
je zrejmé, o aké naklady sa jedna a nie je Ziadnym spdsobom preukazané ich vynalozenie. Sud ma za
to, Ze dodato€né zistovanie tychto skuto¢nosti by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania.

14.V sulade s § 196 EP sud priznal poverenému exekutorovi z priznanej odmeny a hotovych vydavkov
uplatneny narok na 20 % DPH, teda priznal mu sumu 0,46 eur.

15. Priznané trovy exekuéného konania tak spolu tvoria sumu 2,76 eur a tuto sumu je opravneny povinny
v sulade s § 203 ods. 1 Exekucného poriadku a daldimi vy8Sie citovanymi ustanoveniami nahradit
poverenému sudnemu exekutorovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Opravneny
svojim konanim zavinil zacatie a v désledku nemoznosti vedenia exekucie aj zastavenie exekuéného
konania, preto sud rozhodol tak, Ze opravneného zaviazal k nahrade vzniknutych trov.

16. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZiju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Opravneny
tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu v rozpore so zakonom, procesne zodpoveda za zastavenie exekuéného konania v doésledku
nemoznosti vedenia exekucie. Opravneny by bol teda povinny nahradit' trovy exekuéného konania



povinnému, ale povinnému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze ju povinnému nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. (§ 357 CSP)

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



