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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO:31 575 951, proti Zzalovanej : V. M., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 1.924,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.924,27 eur, Groky vo vyske 95,10 eur, uroky
z omeskania vo vyske 0,95 eur, poplatky za poistenie vo vyske 1,70 eur a Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.924,27 eur od 13.12.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,-eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 22. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 22. diha toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 22.12.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.924,27 eur, urok vo vySke 95,10 eur, urok z omeskania vo vySke 0,95
eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.924,27 eur od 3.12.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 95,10 eur od 3.12.2016 do zaplatenia, poplatky
za poistenie vo vyske 1,70 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Zze diia 3.2.2016 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu ¢.
XXXXXX na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,-eur. Tvrdil, Ze sa tak stalo po
overeni bonity Zalovanej v sulade s § 7 ods.1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V Zalobe uviedol, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli v zmysle jej bodu 1.1 aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom- Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné obchodné podmienky-
Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
obsahovat zmluva o spotrebitel[skom Uvere su v samotnom texte zmluvy a dalSie su v uvedenych
obchodnych podmienkach. V Zalobe tvrdil, Ze poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach s tym, Ze cely Uver aj s prisluSenstvom bola povinna
splatit do 29.1.2024. Podfa Zalobcovho tvrdenia v zalobe Zalovana po vy€erpani Uveru porusila zmluvné
povinnosti, preto Zalobca po zaslani upozornenia zalovanej na omeskanie a moznost’ predéasného
zosplatnenia Gveru zo dfia 29.9.2016 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 2.12.2016
rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru, avSak napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu doposiaf
uhradena. Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z istiny poskytnutého
Uveru vo vyske 1.924,27 eur, urokov vo vyske 95,10 eur predstavujicich dohodnuty urok v sadzbe 13,90



% roCne v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého
uveru do pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania vo vySke 0,95 eur a poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 1,70 eur ktoré sa Zalovana zaviazala hradit mesa&ne popri anuitnych
splatkach uveru v bode 1.2 zmluvy. V suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania z nezaplatenej istiny
a obchodného uroku vy¢isleného ku dfiu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 27.3.2008 sp.zn.4Cob/62/2007. Odbévodnenie Zaloby Zalobca doplnil v pisomnom
podani zo drfia 20.3.2019 tak, Ze jeho pravo na zosplatnenie Uveru bolo uvedené v Obchodnych
podmienkach pre Uvery ob&anom, konkrétne v ich bode 2.9.1 - Pred€asna splatnost, pricom poukazal
na rozsudok SD EU vo veci C-42/15 podla ktorého spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena ako
jediny dokument a predloZil dbkaz o odoslani druhej upomienky/opakovaného upozornenia Zalovanej a
o doru€eni vyzvy na pred€asné splatenie Uveru Zzalovanej a tieZ vypis z osobného uctu Zzalovanej s tym,
Ze na tento boli diia 3.2.2016 pripisané finan¢né prostriedky vo vyske 2.000,-eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznalil Zmluvu a VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, Sadzobnik
poplatkov, druhti upomienku/opakované upozornenie s dékazom o jej doru¢ovani, vyzvu na pred€asné
splatenie Uveru s doru€enkou, stav omeskanych splatok na uvere, prehlad splacania, prepocet
zmluvnych urokov do zosplatnenia a prepocet Urokov z omeskania do zosplatnenia, vypis z G&tu
Zalovanej €.2/2016.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Neucast na pojednavani ospravedinil, o jeho odroCenie neZiadal s tym, Ze v3etky
relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. V sulade s ust. § 180
CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, nakofko nebol dany navrh
ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Zalovana k zalobe na pojednavani vyjadrila sa tak, Ze je pravdou, Ze mala Gver od Zalobcu, v &ase ked
si ho brala bola zamestnana, potom po 3 mesiacoch pracu stratila a zamestnala sa opat az po dalSich 3
mesiacoch. Uviedla, ze snazila sa situaciu so zalobcom riesit, bola na pobocke ziadat o odklad splatok,
kde jej povedali Ze uz je to vo vymahani nejakej firmy, ked tam pisala e - mail, ti odkézali ju zase na
Prima banku takZe nevedela s kym to ma riesit. Zalovana uviedla, Ze nie je schopnéa zaplatit Zalobcovi
dih jednordzovo a ani v splatkach vyssich ako 20,-eur mesacne, nakolko su jej zo mzdy vykonavané
zrazky, na dékaz €oho oznacila svoju vyplatna pasku, byva s mamou kde po zaplateni elektriny, telefénu
neostane jej taka suma, aby mohla platit’ vy38iu splatku. Ako dékaz na preukazanie svojich vydavkov
Zalovana oznadcila a predloZila postové pefiazné poukazy o prislusnych uhradach.

7. Pri svojom vysluchu na pojednavani Zalovana uviedla, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrela, podmienky
uveru boli jej vysvetlené, rozumela im, so zmluvou dostala aj dalSie dokumenty, obchodné podmienky.
Potvrdila, Ze bola jej ako uver vyplatend suma 2.000,-eur a Ze doposial zaplatila len 213,72 eur s
poslednou uhradou v juli 2016. Tvrdila, Ze banka preverovala jej schopnost splacat’ uver, pytali od nej
doklady o zamestnani. Co sa tyka vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru zalobcom, k tomu uviedla, Zze
chodili jej domov vyzvy na platenie, upozornenia, nerozporuje podmienky a pravo Zalobcu pred¢asne
zosplatnit’ tver. Vo vztahu k svojim pomerom uviedla, Ze je proti nej vedena exekucia a vykonavaju sa

jej zo mzdy exekué&né zrazky, ktoré by mali skoncit’ niekedy v lete. Je slobodnd, bezdetna, Zije s
mamou, ktorej prijmom je len vdovsky déchodok cca 120,-eur, prispieva na stravu, na elektrinu polovicou
sumy.

8. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna 20.3.2019,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie
tohto spotrebitelského sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom a oboznamenim sa s dékazmi o pomeroch Zalovanej, kedZe vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, a zistil
tento skutkovy stav:

9. Medzi zalobcom ako bankou a Zalovanou ako dIZnikom bola dfia 3.2.2016 uzavreta pisomna zmluva
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), predmetom ktorej bol
zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej splatkovy bezu&elovy tver s oznaenim druhu uveru ako ,,p6zicka*
vo vySke 2.000,-eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
34,77 eura splatnych k 27. diiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1. splatky 29.2.2016 a poslednej
splatky 29.1.2024, a to bud odpisanim z bezného u¢tu Zalovaného v banke, resp. prikazom na uhradu



v prospech inkasného Uétu. Zalovana mala podla zmluvy zaplatit za poskytnutie Uveru poplatok vo
vySke 100,-eur, priom podla &lanku 2.2 Zmluvy po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Gveru banka
vrati klientovi nim zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru za predpokladu, Zze Uver bude splacany
vyluéne z inkasného uctu, ktorym je osobny ucet vedeny bankou, klient nebude viac ako 5 dni v
omeskani so splacanim svojich pefaznych zavazkov a zaroveri nesplatil Gver ani jeho &ast’ pred€asne.
Celkova Ciastka, ktoru mala podla zmluvy Zalovana splatit' (su€et vysky uveru a celkovych nékladov
spojenych s uverom) bola v zmluve vycislend sumou 3.437,92 eura, pri RPMN 16,88 % a urokovej
sadzbe 13,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Suma 3.437,92 eur ako celkova &iastka ktord musi klient
zaplatit zodpoveda suctu poctu a vysky splatok (96 x 34,77 eur rovna sa 3.337,92 eur) a dohodnutého
poplatku za poskytnutie uveru (100,-eur). Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 15,55 %.
V zmluve bol dojednany urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. Dohodnuté bolo aj poistenie schopnosti
splacat aver s tym, Ze za toto poistenie bude Zalovana popri splatke Uveru uhradzat mesa&ne sumu
0,85 eur. VysSie uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

10. Podla Zalobcom predlozeného vypisu z G&tu (€1.45 spisu) v prospech Zalovanej bola jej na ucet
dria 3.2.2016 poskytnuta suma 2.000,-eur, &o Zalovana pred stidom aj sama potvrdila. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto
bol dver v sulade so zmluvou pred€asne zosplatneny.

11. Prehlad splacania uveru Zalovanou (¢€l.15 spisu) ako aj prehlfad stavu omeSkanych splatok na
uvere predlozené Zalobcom potvrdzuju tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana meskala so splacanim uveru, ked
poslednu uhradu na uver uskutoénila dia 27.7.2016, nasledne so splacanim Uplne prestala, splatky
splatné v mesiacoch august az november 2016 (4 celé mesacné splatky)
neuhradila. Zo Zalobcom predloZenej upomienky zo dia 29.9.2016 (€1.12 spisu) oznacenej
ako ,Opakované upozornenie“ vyplyva, Ze Zzalovana z dovodu ome$kania v splacani bola upominana
k splacaniu uveru s tym, Ze ak sa tak nestane a nedoplati omeskané splatky vo vySke 86,39 eur, bude
Zalobca v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika Ziadat jednorazové splatenie celej diznej sumy. Zalobca
listomz2.12.2016 (€1.13 spisu) oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru
a vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie celého Uveru, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanej povinnost
jednorazovo uhradit’ Zalobcovi cely dlh. Jeho vySku uviedol Zalobca vo vyzve sumou 2.082,02 eura,
na splatenie ktorej poskytol Zalobca Zalovanej lehotu do 12.12.2016. Zaroveri bola vo vyzve Zalovana
upozornena, Ze uvedeny dlh sa denne Uroéi a rastie. Zalobca predlozenym dokladom o dorugovani (&1.43
spisu) preukazal, Ze uvedenu vyzvu Zalovanej doru¢oval na adresu trvalého pobytu Zalovanej uvedenu
v zmluve (Rakusy 272), tuto si Zalovana neprevzala na poste v odbernej lehote.

12. Podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pohladavku banky
voéi Zalovanej predstavovala suma 2.082,02 eur a pozostavala z nevratenej istiny Uveru vo vyske
1.924,27 eur, urokov vo vyske 95,10 eur, urokov z omeSkania vo vyske 0,95 eur a poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 1,70 eur, ¢o zodpoveda prehfadu splacania a zapocitavania splatok
uveru zalovanou do pred€asného zosplatenia Uveru (¢l.15 spisu) a prepoc¢tu zmluvnych arokov a urokov
z omeskania predlozenych Zalobcom (&1.16 spisu). Zalobca tvrdi, Ze po predéasnom zosplatneni Gveru
zalovana neuhradila mu ni¢, €o tato pred sidom sama potvrdila.

13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie Uverov. Zalovana pri uzavreti Uverovej zmluvy vystupovala ako fyzick& osoba
- nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle §10ds.2a§ 2pism.a)ab)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov

vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ako aj vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).
14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy stranami ( 3.2.2016 ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
15. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

16. Podfa § 9 ods.1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



17. Podfa § 9 ods.2 tohto zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20151223>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,



y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanou je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o urditom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poltom zakaznikov ( spotrebitelia )
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také

ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa su neprijatefné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v

dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
21. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo dfia 3.2.2016 a predloZenim vypisu
z Uctu (Cl. 45 spisu), v ktorom je zaznamenané vyplatenie Gveru Zalovanej preukazal, Ze svoju povinnost
z uverovej zmluvy splnil, poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere v prospech Zalovanej
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vysSke 2.000,-eur, o zalovana sama potvrdila rovnako ako to, Ze
Gver prestala splacat' s tym, Ze na Uver zaplatila Zalobcovi doposial len 213,72 eur. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovana nerealizovala svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, preto Uver bol pred€asne zosplatneny

a neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, ¢i uplatnenie tychto
narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost
tychto uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela

a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v ¢asti dovodna a v Casti nedévodna.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (3.2.2016), ktoré sud citoval vy38ie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ZoSU. Po posudeni obsahu zmluvy sud konstatuje, Ze tato bola uzavretd v zakonom
predpisanej pisomnej forme a Ze €o do dodrzania zakladnych nélezitosti predpisanych v § 9 ods.2



zakona o spotrebitel'skych uveroch ako podmienka vzniku naroku na uroky a poplatky za uver jej niet ¢o
vytknut, preto nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver v zmysle § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a zalobcovi podla nazoru sudu vznikol narok na dohodnuté poplatky a uroky za uver
za dobu do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

23. Povinnostou Zzalovanej bolo poskytnuty uver splacat v splatkach vo vyske 34,77 eur mesaéne s prvou
splatkou splatnou dia 29.2.2016 a dalSimi splatkami splatnymi vZdy do 27. dfia v mesiaci
az do zaplatenia poslednej splatky splatnej dfia 29.1.2024. Povinnost' splacat’ uver Zalovana plnila len
do 27.7.2016, splatky splatné v auguste, septembri, oktébri a novembri 2016 neuhradila uz ani s€asti ¢o
sama potvrdila s tym, Ze splacat prestala lebo stratila zamestnanie. Podla ¢lanku 1 bod 1 a ¢lanku 2 bod
2.5 uverovej zmluvy su jej suastou aj Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom, pricom v tychto je v
¢lanku 2.8 v spojeni s Eldankom 2.9.1. dojednanie, Ze v pripade zmeny okolnosti na strane klienta, za ktoré
sa povazuje aj nezaplatenie ktorejkolvek Ciastky dlznej podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote
jej splatnosti méze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru s tym, Ze doruenim vyzvy sa
vietky Ciastky, ktoré su dizné podla zmluvy o Uvere (istina aj prislusenstvo) stanu splatné okamzite alebo
v defi uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Zalovana ani nerozporovala, Ze bola v omeskani
v désledku ktorého Zalobca bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zakonné podmienky
pre takyto postup v zmysle § 565 a § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika podfa nazoru sudu boli spinené,
nakolko bolo dohodnuté pravo Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, zalovana bola viac ako tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky a bola Zalobcom listom
zo dna 29.9.2016 (opakované upozornenie ktorého doru€ovania Zalobca preukazal dokladom na ¢l.44
spisu a sama Zalovana potvrdila), teda v lehote podfla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika upozornena na
uplatnenie tohto prava Zalobcu. Preto ak Zalobca listom zo dfia 2.12.2016 Zalovanej oznamil vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, bolo to po prave a Zzalovana v ddsledku straty vyhody splatok bola povinna
zaplatit' Zalobcovi jednorazovo vSetky opravnené naroky z uverovej zmluvy. Skuto¢nost, Ze Zalovana
neprevzala uvedenu pisomnost na poste v odbernej lehote na tejto jej povinnosti ni€ nemeni, nakofko
Zalobca preukazatelne dorucoval prostrednictvom posty uvedenu pisomnost Zalovanej na fiou uvedenu
adresu (vid doklad na &.43 spisu) a tak sa tato v zmysle &lanku 19 bod 19.8 V3eobecnych
obchodnych podmienok Zzalobcu povazuje za doru¢enu jej tretim dfiom po jej odoslani (k odoslaniu do$lo
dna 5.12.2016). To, Ze tak ani po tejto pisomnej vyzve Zalobcu neurobila Zalovana sama potvrdila. Sud
preto Zalobu Zalobcu v rozsahu uvedenom dalej mal za dévodnu.

24. Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie nevratenej Gverove;j istiny vo vyske 1.924,27 eur a Grokov
za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 95,10 eur, tieto naroky zalobcu sud povazoval
za preukazané tak ¢o do zakladu ako aj vy$ky a za plne dévodné. Zalobca preukazal, ze v prospech
Zalovanej ako dlZznika poskytol sumu uaveru 2.000,-eur. Zo zaplatenych anuitnych Uverovych splatok
Zalovanej v celkovej vySke 213,72 eur bola v sulade so zmluvou na istinu zapocitand suma 75,73 eur,
preto dlh Zalovanej na istine &ini 1.924,27 eur (2.000 eur - 75,73 eur) a tak v tejto €asti Zalobu Zalobcu
sud mal za dévodnu.

25. Za dévodnu mal sud Zalobu aj v €asti poZzadovanych urokov nezaplatenych za dobu do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru vo vySke 95,10 eur, nakolko narok na uroky z averu v sadzbe 13,9 % roCne,
ktora neodporuje zakonu ani dobrym mravom ma oporu v zmluve a tato vySka urokov do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bola preukazana.

26. Aj narok na zaplatenie poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 eur sud povazoval za dévodny. Priamo
v Uverovej zmluve, v jej hlavnej Casti obsahujucej parametre Uveru a prava a povinnosti zmluvnych stran
(tu je flou bod 1.2 zmluvy- zakladné podmienky) bolo jasne a zrozumitelne dohodnuté stranami poistenie,
a ze za toto poistenie bude zalovana platit poplatok 0,85 eur mesacéne a to rovnako ako Uverovu splatku
vzdy k 27.dfu v mesiaci. Ze uvedena povinnost platne existovala a Ze jej zalovana riadne rozumela
potvrdzuje aj to, Ze aj splatky ktoré riadne uhradila ( od februara do jula 2016) hradila vo vyske 35,62 eur
mesacne, teda vratane poplatku za poistenie 0,85 eur mesacéne (vyska splatky bez poistenia bola 34,77
eur). Preto narok na zaplatenie poplatku za poistenie za dva mesiace (2x 0,85 eur) je podfa nazoru sudu
preukazany a dévodny, nakolko ma tu zaklad vo vyslovhom, jasnom a zrozumitelnom dojednani stran.

27. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 5 % roéne s tym, Ze Grok z
omeskania poZaduje jednak z omeskanych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru ( vo vyske 0,95



eur) ako aj odo dna 3.12.2016 do zaplatenia, a to tak z nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 1.924,27 eur
ako aj z nezaplatenych urokov vo vyske 95,10 eur.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Co sa tyka uroku z omeskania vo vyske 0,95 eur poZzadovaného z omeskanych splatok do predéasne;
splatnosti Uveru, tento sud priznal, nakofko Zalovana meskala so splacanim splatok uveru a vypocet
uroku z omeskania Zalobcom (€l.16 spisu) vychadzajuc zo sadzby 5 % ro¢ne dohodnutej v
zmluve a neprevysujucej zakonnu sadzbu z tychto splatok zodpoveda omeskaniu zalovane;j.

33. Co sa tyka uroku z omeskania pozadovaného za dobu od 3.12.2016, Zalobca predloZenou vyzvou k
splateniu celého uveru zo diia 2.12.2016 adresovanou Zalovanej, v ktorej ju Zalobca vyzval k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy v désledku ome8kania s uhradou jej zavazkov
najneskér do 12.12.2016 preukazal, Ze Zalovana bola k vrateniu dlZznej sumy vyzvana. KedZe v uréene;j
lehote dIZna suma nevratenej Uverovej istiny vo vy8ke 1.924,27 eur zaplatena nebola, Zalovana je v
omeskani so zaplatenim tejto sumy, avSak nie odo dna 3.12.2016 ako tvrdil Zalobca, ale aZz odo dfia
13.12.2016, kedZe vo vyzve na predCasné splatenie Uveru bola jej na uhradu diZznej sumy poskytnuta
lehota do 12.12.2016. Kym Zalobca Zalovanej neoznamil, Ze stratila vyhodu splatok lebo vyuZil pravo
Ziadat pred€asné splatenie uveru, Zalovana logicky nemohla meSkat so zaplatenim zosplatnenej sumy
uveru, lebo o povinnosti ju celu pInit eSte nevedela, dozvediet’ sa to mohla az z listu zo dfia 2.12.2016,
teda z doru€enej vyzvy Zalobcu s oznamenim o zosplatneni Uveru. Tato na postovu prepravu Zalovanej
podana bola dia 5.12.2016 a za doru€enu sa jej povaZzuje treti defi po jej odoslani, teda dha 8.12.2016.
Preto nemozno ju k povinnosti platit urok z omeskania zaviazat spatne, uz odo dha 3.12.2016.
Na splnenie povinnosti zaplatit' cell zosplatneni sumu Uveru Zalobca poskytol Zalovanej lehotu do
12.12.2016 preto aZ nezaplatenim celej zosplatnenej sumy Uveru v uvedenej lehote sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim svojej povinnosti a preto Urok z omeskania z celej Gverovej istiny priznal sud
az odo dna 13.12.2016. Zalobcom pozadovana sadzba troku z omeskania (5 % roéne) nepresahuje
sadzbu ur€enu podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Preto vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana sa diom 13.12.2016 dostala
do omeskania so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny a jej omeskanie trva, ulozil jej sud spolu so
sumou 1.924,27 eur zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.924,27 eur
od 13.12.2016 do zaplatenia. V €asti uroku z omeskania pozadovaného zo sumy celej zosplatnenej
uverovej istiny 1.924,27 eur za dobu pred 13.12.2016 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Co sa tyka zalobcom uplatnenych Urokov z omeskania z nezaplatenych rokov vo vyske 95,10 eur,
podla nazoru sudu tieto uroky z omeskania priznat nebolo mozné.

35. Zalobca na podporu svojho nazoru, Ze patria mu Groky z omes$kania aj z irokov poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 27.3.2008 sp.zn.4Cob/62/2007. Hned Uvodom tejto Casti oddvodnenia
preto sud uvadza, Ze uvedeny viac ako 10 rokov stary rozsudok v obchodnej veci nereprezentuje
aktualnu ,ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (€lanok 2 ods.2 zakladnych principov
CSP) vzhlfadom na existujuce aktualne opaéné sudne rozhodnutia zaiste aj zalobcovi dobre zname,
nakolko v dalej uvedenych konaniach bol ako Zalobca stranou v spore, vid napr. rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.13C0/267/2017, alebo Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/132/2017,
16Co0/18/2017, 23C0/95/2017, 18C0o/30/2018 alebo 4Co/114/2017.

36. Pre uplnost' treba uviest, Ze obdobne ako je to pri otazke urokov za dobu po mimoriadnom
zosplatneni Uveru, tak aj v otdzke existencie €i neexistencie naroku veritela na urok z omeskania z uroku



sa aplikaéna prax rozchadza. Cast sidov narok na urok z omeskania z Grokov povazuje za dévodny,
Cast nie. Sud vsak je nazoru, Ze Urok z omeskania z Uroku nemozno priznat a preto ho nepriznal, a to
z nasledujucich dévodov.

37. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle tejto pravnej Upravy
je potrebné odliSovat zmluvné uroky od urokov z omeskania, na ktoré vznika veritefovi pravo zo
zakona. Oneskorenym zaplatenim urokov z Gveru podla nazoru sudu nevznika pravo na dalSie uroky
z omeSkania. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 1995 sp. zn. 6
Obdo 4/94 (R 70/1995) uroky z omeSkania nie su sucastou pohladavky, ale len jej prisluSenstvom.
Oneskorenym zaplatenim drokov nevznikd pravo na daldie uUroky z omesSkania (§ 369 ods. 1
Obchodného zakonnika).

38. Obciansky zakonnik ani Obchodny z&konnik neumoziuju veritefovi poZadovat od dIZznika
prisludenstvo pohfadavky, t. j. uroky z omeskania pre pripad omeSkania s platenim iného prislusenstva
pohladavky. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 35
Odo 101/2002, zo dha 24.3.2004 (Rc 5/2006.)

39. Z toho dbévodu potom Zalobcovi patria do zosplatnenia Uveru uroky z Uveru a po zosplatneni uz
Zalobcovi patria iba uroky z omeSkania.

40. Vzhladom na rozchadzanie sa slovenskej aplikacnej praxe v tejto otazke a vySSie uvedeny poukaz
sudu na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 35 Odo 101/2002, zo dria 24.3.2004 (Rc 5/2006) je treba
uviest, Ze aj stanovisko Najvy$sieho stidu CR k danej otazke sa postupom &asu vyvijalo a menilo, avéak
ustalilo sa na nazore, Ze Uroky z omeskania z urokov veritelovi nepatria. Najskor NS CR v rozsudku
z 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, zaujal nazor, Ze ( pre uplnost citované v pévodnom, ¢eskom
zneni) ,Nesplaceni smluvnich Urokd v dohodnuté Ihité opraviiuje véfitele vymahat po dluznikovi drok
z prodleni, nebot nesplacené smluvni Uroky se stavaji dluhem, a podle § 517 ob¢. zak. muze véfitel
po dluznikovi poZadovat vedle pInéni i urok z prodleni. Proto je mozno pozadovat urok z prodleni z
nezaplacenych smluvenych urokd...“ Nasledujucim rozhodnutim velkého senatu obchodného kolégia
NS CR zo diia 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, sa vSak od vy$Sie uvedeného ponimania NS
CR odchylil a pravo veritela pozadovat po dlznikovi Urok z omeskania z nesplatenych zmluvnych
urokov bez dalSieho nepriznava. Vo svojom rozhodnuti pripomina delenie pefiaznych zavazkovych
pravnych vztahov, na ktorom stavia svoju argumentaciu, a to na vztahy hlavné a vedfajSie, pricom
sa k pripustnosti Urokov z omeskania z prisluSenstva pohladavky vyjadril nasledovne ( pre uplnost
citované v pévodnom, ¢eskom zneni): ,...Vedlej§im a akcesorickym penézitym zavazkovym pravnim
vztahem je zavazkovy pravni vztah urokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize mezi u€astniky existuje
penézity zavazkovy pravni vztah hlavni....Ob&ansky zakonik (a v ndvaznosti na néj i obchodni zakonik)
rozeznava uroky a aroky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sankéni Groky) za prodleni
dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Plati se vedle vlastniho plnéni stanovenym
procentem z té &asti dluhu, s nizZ je dluznik v prodleni...Tim, Ze v€as nesplati uroky z jistiny, se dluznik
dostava do prodleni s plnénim pfisludenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo
pozadovat po dluzniku pfisluSenstvi z pfisluSenstvi (zde Uroky z prodleni ze smluvenych urokud) pak
véfitel nema proto, Ze ob&ansky ani obchodni zakonik mu tuto moznost nepfiznavaji. Jinak feceno,
ani obchodni, ani ob¢ansky zakonik nezakotvuji majetkové sankce pro pfipad prodleni s placenim
pFisluSenstvi pohledavky...Rozumi-li se pohledavkou ve smyslu Upravy obsazené v ustanoveni § 121
odst. 3 ob¢. zak. jistina..., pak ovéem nemuze narok na pfislusenstvi z pfisluSenstvi pohledavky plynout
ani z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢€. zak.; usudek, Ze Ize pfiznat urok z prodleni nebo poplatek
z prodleni z pfisluSenstvi pohledavky, odtivodnény toliko Upravou obsazenou v posledné oznaceném
ustanoveni, by totiz bez vazby na ustanoveni § 121 odst. 3 ob&. z&k. vedl k absurdnimu zavéru, Ze takto
pfiznané prisludenstvi z jistiny jiz neni pfisluSenstvim pohledavky, nybrz nové vzniklou samostatnou
pohledavkou...Tim neni dotéeno pravo uc¢astnikll dohodnout se (typové napf. v mezich smlouvy o
uvéru - srov. § 497 a nasl. obch. zak.), Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle
dohody Ucastnika budou pFicitany coby civilni plody penéz (fructus civiles)], a nasledné pak pravo
véfitele pozadovat, aby dluznik pro pfipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou
nebo zakonem stanovenou sazbu Uroku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, ze se
takto opét uro€i pouze jistina a nikoli pfislusenstvi pohledavky. Brani urokt z uroku (tzv. anatocismus)
bylo zapovézeno jiz podle tradic fimského prava, pfi¢emz totéz platilo v &eském pravu i historicky.*
Aj v svojej neskorsej judikatire uz NS CR iba rozvadza vysSie uvedend argumentéciu a od svojho
stanoviska sa nijako neodchyluje. Z obdobnych rozhodnuti NS CR stoji za zmienku napr. rozsudok sp.
zn. 32 Odo 21/2002, uznesenie sp. zn. 29 Odo 919/2006, ¢&i rozsudok sp. zn. 29 Odo 689/2006, podla
ktorého nie je podstatné, Ci veritel pozaduje zaplatenie Urokov z omeskania z dohodnutych urokov na



z&klade zakona ¢&i dohody s diZznikom, lebo "...ustanoveni § 121 odst. 3 ob&anského zakoniku je ve
vymezeni pfisludenstvi pohledavky ustanovenim kogentnim a vytvofit novou kategorii 'pfisludenstvi z
pfislusenstvi' dohodou ucastnikl by tak znamenalo chovat se v rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.)...
Smluvni ujednani o placeni Urokt z prodleni ze smluvenych uroku je ve smyslu § 39 ob¢. zak. neplatné
pro rozpor se zakonem.*

41. Vychadzajuc z definicie prisluSenstva pohfadavky podla § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Pohladavkou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového
vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina) na ktoru ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mbé2u narokovat aj sankcie
za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku, alebo inym jeho zanikom zanika ( koné&i ) aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava len povinnost zaplatit' uz dospelé uroky. Tym, Zze v€as nesplati Uroky z istiny, dostava sa diznik
do omeskania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu ( istiny ). Pravo
poZadovat od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva ( tu uroky z omeskania z dohodnutych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obc¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju,
nakolko nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohlfadavky. Ak
sa teda rozumie pohladavkou v zmysle § 121 ods.3 Obgianskeho zakonnika istina ( plnenie z hlavného
peniazného zavazku ), potom nemdze narok na prislusenstvo z prislusenstva pohladavky plynut ani z
dikcie ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika. Pripadna odliSna dohoda stran v tomto smere
potom podla nazoru sudu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, v spotrebitelskom vztahu
navySe nemOze obstat’ ani z pohladu jeho § 53 ods.1,5 a § 54 ods.1.

42. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti poZadovaného uroku z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 95,10 eur predstavujucej vycislené uroky zamietol a priznal iba Uroky z ome8kania z nevratenej
Uverovej istiny, t.j. zo sumy 1.924,27 eur od 13.12.2016 do zaplatenia.

43. KedZe Zalovana Ziadala o povolenie splacat prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tato jej
Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanej platit’ Zalobcovi prisudenu sumu s prislu§enstvom v splatkach, av3ak nie vo vyske najviac 20,-
eur mesacne Ziadanej Zalovanou, ale vo vySke 50,-eur mesaéne. Sud ma za to, Ze vzhladom na ni¢im
nespochybnené pomery Zalovanej zistené jednak z jej vysluchu (ktory je v zmysle § 195 CSP a § 295
CSP jednym z d6kaznych prostriedkov), ako aj z listinnych dékazov fiou predloZenych na pojednavani,
s prihliadnutim na vy$ku diznej sumy a dizku omeskania s jej zaplatenim splatkou, ktora zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri su€asnom urcent,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia je
splatka vo vySke 50,-eur mesacne. Ak Zalovana Ziadala povolit' splacat’ dlh splatkou najviac 20,-eur
mesacne, tak tomu nebolo mozné vyhoviet, lebo vzhfadom na vy3ku dlhu a narastajuceho prislusenstva
v podobe urokov z omeSkania taka vySka splatky by bola prili§ nizka, nezabezpe&ovala by reélne
uspokojenie veritela v primeranom ¢ase a nezodpovedala by poziadavke na spravodlivi ochranu prav
Zalobcu. Uvedena vyska splatky by bola omnoho niZSia ako samotna splatka uveru dojednana pdvodne
v Uverovej zmluve, pricom v ro€nom suhrne pokryvala by vo velkej €asti len uroky z omeSkania,
¢im by k realnemu splacaniu dlhu takouto splatkou dochadzalo len vefmi pomaly a ten by pretrvaval
mnoho rokov. Sud nijako nespochybruje aktualnu taZivu situaciu Zalovanej, ktoré predloZenou vyplatnou
paskou preukazala, Ze jej aktualny &isty mesaény prijem vzhladom na exekuéné zrazky z jej mzdy je
vo vyske len 349,58 eur a predloZzenymi pefnaznymi poukazmi preukazala, Ze len za sluzby a energie
hradi mesaéne sumu viac ako 110,-eur, ¢im jej na zakladné potreby (strava, hygiena, oSatenie a pod)
zostava mesacne skutone nizka suma. V tomto pripade ale, najma vzhlfadom na vySku dIZnej sumy
nie je mozné Uplne nadradit aktualne osobné a majetkové pomery Zalovanej nad pravo Zalobcu na
uspokojenie jeho opravneného pefiazného naroku, kedZe by to znamenalo neumerné zvyhodnenie
Zalovanej ako dlznika na ukor Zalobcu ako veritela. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Ziadosti Zalovanej
0 povolenie splacat diZznd sumu v splatkach najviac 20,-eur mesa&ne nemohol vyhoviet a povolil
splatky vo vyske 50,-eur mesaéne, kedZe prave v tejto vySke podlfa nazoru sudu ide o minimalnu
pripustnu vysku splatky primeranu vyske dlhu, postaveniu Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym
neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a vSetkym vy3$Sie uvedenym okolnostiam sporu
a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ako i Zalovanej a tiez
poziadavku zohladnit socialne postavenie stran sporu ( ¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).
44. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, vo vztahu k pévodne uplathnenému naroku vysledok
konania je taky, Ze o do poZadovanej istiny, poplatkov za poistenie, kapitalizovanych drokov a



kapitalizovanych urokov z ome$kania Zalobca bol plne uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej Casti, a
to len €o do zaplatenia pokracujuceho uroku z omeskania za dobu od 3.12.2016 do 13.12.2016 a ¢o do
zaplatenia urokov z omeskania z nezaplatenych Urokov.

45. Aktudlny civilny sporovy poriadok sice neprevzal Upravu § 142 ods.3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a preto zohladnit sa ma pri rozhodovani o trovach konania v zasade kazdy, aj nepatrny neuspech, a
to aj neuspech len €o do prisluSenstva pohladavky, avSak to podla nazoru sudu nemozno aplikovat
absolutne v tom zmysle, Ze aj v pripade ako je tu, kedy v percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a
neuspechu zalobcu je 99,38 % ku 0,62 % by sud mal takyto nepatrny neuspech premietnut do uréenia
rozsahu naroku na nahradu trov konania.

46. CSP ani nevymedzuje, &i rozsah naroku na nahradu trov konania ma sud vyjadrit’ percentom, ak ano
¢i v celych Cislach, &i na kofko pripadne desatinnych miest, alebo & ho ma a mdze vyjadrit zliomkom
a podobne, pricom principu racionality v prave, ako aj hospodarnosti konania ( €lanok 17 zakladnych
principov CSP) by zaiste nezodpovedal postup, kedy by sud ako neuspech bral neuspech, ktory tu
zodpoveda 0,62 percentam uplatfiovaného naroku.

47. Uspech zalobcu preto podla § 255 ods.1 CSP odévodrioval priznanie mu naroku na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

48. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



