Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 27Csp/89/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318204386

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2019:2318204386.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO:
45322 571, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom
Sidorom, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: Q. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z. M. XXXX, 8tatny ob&an A., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doru¢enou tunaj$iemu stdu dita 22.5.2018 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 70,70 Eur, ako aj trovy predmetného konania. V podane;j
Zalobe Zalobca uviedol, Ze zalovany dfia 25.5.2017 vyuzil sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
pricom si vSak nezakupil platny cestovny listok. Dopravnému podniku Bratislava, a.s. tak vznikla voci
Zalovanému pohfadavka vo vyske 70,70 Eur, ktora suma pozostava z cestovného vo vyske 0,70 Eur
a prirazky vo vyske 70,- Eur za to, Zze Zalovany porusil tarifné a prepravné podmienky (cestoval bez
cestovného listka), za ktorych pouZil dopravny prostriedok Dopravného podniku Bratislava, a.s. V zmysle
uvedeného bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a
Zalovany bol zaviazany na uhradu dlzného zakladného cestovného ako aj prirazky. Nakofko Zalovany
nevyuZil moznost uhradit’ prirdZku na mieste kontroly ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dha
cestovania bez platného cestovného listka, stratil vyhodu mozZnosti Uhrady zniZzenej sadzby prirdzky v
sume 50,- Eur a vznikla mu povinnost uhradit priréZku v plnej vyske, t.j. 70,- Eur.

2. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drna 4.5.2018 bola vyS$Sie uvedena pohfadavka Dopravného
podniku Bratislava, a.s. postupena na Zalobcu, ktory sa tak stal jeho pravnym nastupcom a veritelom
Zalovaného.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany predmetnu pohladavku voci Zalobcovi dobrovolne nesplnil, Zalobca
sa so svojim narokom obratil na tunajsi sud.

4.V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dria 31.5.2018 platobny rozkaz ¢. k.
27Csp/89/2018-18, ktory sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Preto sud
uznesenim ¢&. k. 27Csp/89/2018-29 zo dna 6.9.2018 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe ani po dorudeni uznesenia, ktorym mu bola uloZena povinnost' vyjadrit sa k
Zalobe, nevyjadril.



6. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur, sud nenariadoval pojednavanie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo diia 18.5.2018 a listinnych
dokazov: Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 25.5.2017, Prepravny poriadok
Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (ver. 3.1. platna od 29.4.2017; dalej len
"Prepravny poriadok IDS BK"), Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 4.5.2018, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dha 16.5.2018, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalovany dfia 25.5.2017 cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu
Zalobcu na linke €. 50 v Bratislave, kedy revizor pravneho predchodcu Zalobcu (zamestnanec pravneho
predchodcu Zalobcu povereny vykonanim kontroly cestovnych listkov) kontroloval podmienky, za ktorych
Zalovany pouzil dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu. Revizor zistil, Ze Zalovany cestuje
bez cestovného listka, o om bolo spisané aj hlasenie. Tym pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle
prilohy €. 1 cennika €. 1 (cestovné listky na jednu jazdu) a cennika €. 9 (sadzby sank&nych uhrad)
Prepravného poriadku IDS BK vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vy3ke 0,70 Eur
a osobitny postih - prirazku vo vyske 70,- Eur. Zalovany v8ak svoj dih nesplnil. Nasledne bola dizna
pohladavka postupena na zalobcu, ktory sa po tom ako Zalovany svoj dlh nesplnil dobrovolne, obratil
na tunajsi sud.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Podfa ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) zmluvou o preprave osbéb vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

12. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) z&dkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného &lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 16 ods. 5 cit. zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

15. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zzalovany cestoval na linke Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka, ¢im preukazatefne porusil tarifné a prepravné
podmienky, za ktorych dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu pouzil, a tak mu vznikla
povinnost, zaplatit hodnotu cestovného 0,70 Eur a osobitna sankciu (prirazku) ustanovenu zdkonom
najviac na 100-nasobok zakladného cestovného v mestskej hromadnej doprave bez priplatkov a zliav. V
danom konani si Zalobca, po tom ako vzniknuta pohladavka bola na neho na zaklade Zmluvy o postupeni



pohladavok zo dia 4.5.2018 postupena, uplatnil neuhradené cestovné vo vyske 0,70 Eur ako aj prirazku
vo vySke 70,- Eur. Pravne vztahy stran sporu sa v danom pripade riadia ustanovenim § 760 OZ. Zmluva o
preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spoc¢ivajucim na strane
cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformainej
spoCiva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastipi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na
cely rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na daldie vSeobecne zndme vedlajsie dojednania
zmluvy upravené v zékone €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave platného a ucinného v rozhodnej dobe a
v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat u seba platny cestovny listok
a na vyzvanie ho predloZit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a
v&as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude u¢tovana pokuta. Pouzitie
prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii cestujuceho a je na jeho Uvahe, &i za takto
stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie.

17.Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam povazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto jej v plnom rozsahu
vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p%)., sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



