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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Pavlakova dfia 18.04.2019 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (per analogiam)
zastavuje trestné stihanie proti

obvinenému
V. L, T.. XX.XX.XXXX D. H. H., trvale bytom H. H.,
v sucasnosti vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

trestne stihanému pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zak.,
ktory mal spachat tak, ze

v dobe od 17.03.2018 do 21.03.2018 prenasledoval poSkodenu F. V., T.. XX.XX.XXXX, a to tym
spbsobom, ze pocas tychto dni chodil do predajne S. I. D.B. K. D. I, kde F. V.
v tom Case pracovala a travil tam mnohé hodiny, pritom neustale vyhladaval jej blizkost, a to aj po€as
vykonu jej prace, kedy sa snazil stat blizko nej, ob&as sa jej dotkol, stale jej opakoval, Ze s fiou chce
mat sex, opisoval jej ako by sex prebiehal, napr. Ze by ju priputal o radiator, ze by ju pretiahol na milién
spbsobov, Ze by to dokazal aj osemkrat za deni, rozpraval jej aj o tom, Ze v minulosti
nejakej diev€ine odhryzol z pysku na pohlavnom organe, poskodena ho opakovane pocas tohto obdobia
Ziadala, aby z predajne odiSiel, obvineny sucasne posielal poSkodenej F. V. SMS spravy a ziadal ju, aby
sa rozisla so svojim priatelom a opisoval jej sposoby, akymi by chcel s fiou mat' sexualny pomer, taktiez
ju hradal v prevadzke S. I. v OC Duberi v Ziline, ked predpokladal, Ze sa tam bude nachadzat, poéas
celého osobného kontaktu ako aj kontaktu cez SMS spravy ju ziadal, nech sa rozide s priatefom a nech
ma s nim sex, pricom to podmiefioval tym, Ze ak to poSkodena neurobi, tak si ublizi a hodi sa
pod vlak, ¢im u poskodenegj F. V., T.. XX. XX.XXXX vzbudil ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie, zhorSoval
kvalitu jej osobného aj pracovného zivota a jej psychicky stav, pri€om jeho konanie bolo ukoncené dnha
21.03.2018, kedy bol zadrzany v jeho inej trestnej veci a nasledne vzaty do vazby,

pretoze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo difia 16.01.2019, sp. zn.

5T/75/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.03.2019,
sp. zn. 3To/14/2019.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dfa 21.03.2019 na tunajSom sude na obvineného
obzalobu pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
mdbze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Podanu obzalobu samosudkyha preskimala a z obsahu spisu zistila, Ze obvineny bol medzi¢asom
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.01.2019, sp. zn. 5T/75/2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.03.2019, sp. zn. 3To/14/2019, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. a bol mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym zisteniam, prihliadajuc predovSetkym na fakt, Ze
obvinenému bol uz vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (na toto odsudenie by pri pripadnom odsudeni
obvineného v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/19/2019 prichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu, kedZe ide o konania obvineného v subehu), je tak trestom dostato&ne prisnym, ktory
by mal u obvineného splnit’ jednak prevychovnu, ale taktieZ i represivnu funkciu, teda viest ho k vedeniu
riadneho Zivota a tiez zabranit mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory
mohol obvineného postihnut vo veci sp. zn. 13T/19/2019 (zédkonna trestna sadzba vo vymere az na
jeden rok) je bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol medzi€asom v trestnej veci Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 ulozeny. Pri uznani viny a zachovani pravnej kvalifikacie uvedene;j
v prokuratorkou podanej obZalobe by sud s urcitostou neukladal obvinenému prisnejsi trest, nez mu uz
bol vysSie uvedenym rozhodnutim uloZeny.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti a po zhodnoteni Zalovanej trestnej Cinnosti, jej nasledkov,
postoja pachatela k nej, mal sud za to, Ze predchadzajici ulozeny trest je dostato€ne prisnym trestom,
ktory je postacujucim na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda pdsobenim prvku represie zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a prostrednictvom individualnej prevencie ho viest k
vedeniu riadneho Zivota, preto nie je potrebné v pripade uznania viny obvineného v aktualne rieSenej
trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/19/2019 odsudit, prihliadajuc pritom aj na hladisko
efektivnosti, hospodarnosti a u€elnosti dalSieho trestného stihania obvineného, ako i konania na sude
ako takého.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti samosudkyha tunajSieho sudu postupom podla § 241
ods. 1 pism. e) Tr. por. rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a teda trestné
stihanie proti obvinenému zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu modze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



