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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkytiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S.P. Y., L.. XX XX.XXXX, J. J. XX, P., o zaplatenie sumy 2 279,77
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 2 279,77 eura spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1 835,23 eura od 14.12.2012 do zaplatenia a trov
konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.12.2013 uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom ako postupnikom, nadobudol pohladavku vodi zalovanému.
Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. - postupca a Zalovany
uzatvorili dAa 03.05.2005 zmluvu €islo XXXXXXXX/XXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky postupcu (dalej len ,VOP®). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a vo VOP. Zmluva obsahovala vsetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z, o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porus$ila svoje povinnosti
podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval ju na Uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postipenia
pohladavka predstavovala sumu 2 279,77 eura, ktora pozostavala z istiny 1 835,23 eura, riadneho uroku
2,17 eura, uroku z omeskania 240,47 eura a poplatkov 201,90 eura v sulade so zmluvou o postupeni,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany ku diiu podania Zaloby
nevykonal Ziadne uhrady.

3. Spolu so zalobou zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok, Zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX,
VOP, prilohu ku zmluve o postupeni pohladavok, Vyzva zo dfia 21.12.2009, Pokus o zmier zo dna
07.03.2017,

4. Zalovanému bola Zaloba, prilohyva uznesenie s vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanému doru¢ené v
zmysle § 116 CSP dna 22.02.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud dia 17.04.2019 pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa pojednavania nezucastnil, svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava podanej Zaloby, na ktorej sa ni¢ po skutkovej a pravne;j
stranke po podani nezmenilo. Pravny predchodca Zalobcu, SLSP, a.s., uzavrel so Zalovanym dna
03.05.2005 zmluvu o uvere, na podklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit dohodnutym spésobom. KedZe Zalovany tieto svoje povinnosti opakovane poruSoval,
bol postupca nuteny pristupit’ k ukon&eniu zavazkovo pravneho vztahu a viacerymi vyzvami, okrem
iného aj vyzvou zo diia 21.12.2009, ktora je suCastou spisu, vyzval Zalovaného na uUhradu diZne;j
sumy. KedZe napriek tymto vyzvam k Uhrade nedoS$lo, postupca zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 13.12.2012 postupil pohladavku na Zalobcu a tento si ju nasledne uplatnil v sidnom konani.
Pravny zastupca Zalobcu zastava nazor, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a preukazany
a preto navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v zmysle jej petitu. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v
zmysle prislusnych ustanoveni CSP, konkrétne § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprie sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovany nesporuje pohfadavku, zalobca ani tym
nema dévod na dopinanie skutkovych tvrdenych, resp. ini zmenu dékaznej situacie. K predbeznému
pravnemu posudeniu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa opiera sa 0 argumentaciu odvolacieho
sudu, Krajského sudu v Trnave, €.k. 24C0/124/2018, ktory uviedol, Ze otdzka doru€enia pisomnej vyzvy
banky pred postupenim pohfadavky je otdzkou skutkovou a pokial Zalobca dorucenie tejto vyzvy tvrdi a
protistrana - teda Zalovany toto tvrdenie nerozporuje, v zmysle § 151 CSP treba povaZovat toto tvrdenie
za nesporné, teda ide o tvrdenie, ktoré nie je potrebné v konani preukazovat dal$imi dokazmi.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel, banka a Zalovana ako dIznik uzavreli dha 03.05.2005 zmluvu
o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla
¢l. I. predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného Uveru bankou dlZnikovi podla podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. VySka uverového ramca predstavovala 50 000,-Sk, urokova sadzba bola
uréena ako premenliva 9,65% roéne, splatnost Urokov mesacne, konéena splatnost Uveru na den
02.05.2006. Dobu konec€nej splatnosti uveru Zalobca v zmysle Elanku Ill. bodu 1. Zmluvy predlZoval vZdy
o dobu jedného roka. Diia 13.12.012 postupila SLSP, a.s., pohladavku na Zalobcu, pri€om oznamenim o
postupeni pohladavok zo dnia 18.12.2012 upovedomila SLSP, a.s., Zalovaného o postupeni pohladavky.
Ku dfiu postipenia pohladavky tato bola vo vyske 2 279,77 eura. Zalovany po postipeni pohladavky
neuhradil Zalobcovi Zziadnu sumu.

8. Podla § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mézZe vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

9. Zalobca predloZil sudu prehlad splacania tveru (resp. spdsob tvorby pohladavky od poskytnutia
uveru do jeho postupenia).

10. Ako to vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 13.12.2012
doslo k postupeniu pohladavky a to zo spoloénosti Slovenska sporitelfia a.s. na zalobcu.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti



13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka).

14. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zékonnika).

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

17. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak dojde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).

19. Sud zistil, Ze podfa zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného z&konnika, ide v3ak o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

20. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona dislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



23. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Dna 03.05.2005 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zzalovanym ako
diZnikom uzatvorena zmluva o kontokorentnom uUvere. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2
a citovanych ustanoveni zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj vzhfadom na
ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti pravneho predchodcu
navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Zalovany
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

25. V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.

26. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

27. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel dia 13.12.2012 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka,
teda postupca, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V konani nebolo
preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej pred postupenim
pohladavky. Zalobca nepreukazal nielen doruéenie vyzvy, ale ani len odoslanie predmetnej vyzvy
pravnym predchodcom na zaplatenie uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ktora by bola realizovana
v Ease po vypovedani zmluvy a 90 dni pred postupenim pohfadavky.

28. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre postupenie pohladavky z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky doruéenie vyzvy Zalovanému na uhradu dlhu z povoleného preCerpania. TakZe sud dospel
zaveru, ze nebola platne postupena pohladavka v tomto konani, preto zalobu zamietol v celom rozsahu
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud su€asne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 9Co0/156/2015 zo dna 12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016,
ktory zaujal rovnaky pravny zaver v obdobnej veci. Sud vo vztahu k argumentacii Zzalobcu, Ze v
ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok v bode 18.14 bolo dohodnuté, Ze banka mdze postupit
svoju pohladavku bez dalSieho kedykolvek, konstatuje, Ze tuto zmluvna podmienku vyhodnotil ako
neprijatelnd a teda neplatna pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie. Spotrebitel nemal ziadnu
moznost ovplyvnit formuldrové znenie zmluvy, a uz vébec nie V8eobecné obchodné podmienky SLSP,
a.s., ktoré boli nastavené tak, Ze spotrebitel sa prakticky vopred vzdal svojich prav v prospech SLSP,
a.s., €o je podla nazoru sudu neprijatelné aj vzhfadom na § 53 ods. 3 pism. b) Ob¢&ianskeho z&konnika.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

32. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

33. Podla Cl. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

34. O nahrade trov konania by prichadzalo do uvahy rozhodnut podfa vySSie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako u&astnik plne uspesny v konani
- Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Sud by teda mal rozhodnut tak, Ze Zalovany mé narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym
rozhodnutim mal rozhodnut o vySke trov, pri€¢om z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie
bude zniet, Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 0,- eur, nakolko tymto v konani Ziadne trovy nevznikli.
Vzhladom na uvedené sud v stlade so zasadami uvedenymi v Cl.17 CSP rozhodol podra Cl. 4 ods. 2
tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



