Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Er/806/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311210316

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova
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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue,
P.O.Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, v zast. Mgr. Rébertom Ku€erom, advokatom so
sidlom Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, proti povinnému: Mesto Levice, ICO: 00 307 203, Namestie
hrdinov 1, Levice, v zast. LEGATE, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o vymozenie istiny
623.792,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripuSta zmenu uc€astnika exeku€ného konania na strane opravneného tak, ze namiesto
doterajSieho opravneného vstupuje do exekuéného konania ako opravneny: BR Consulting, s.r.o. so
sidlom Velka Okruzna 2721/39, 010 01 Zilina, ICO: 45 989 443,

Il. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/806/2011, a u sudneho exekutora
JUDr. Borisa Sobolovského vedenu pod sp. zn.: EX 13259/2011 zastavuje.

lll. Povinny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Borisovi Sobolovskému, so sidlom v
Bratislave Il, Exekutorsky urad, Ruzova dolina 8, 82102 Bratislava, trovy exekucie vo vyske 51,12 eur,
do 3 dni od dorucenia uznesenia.

IV. Sud nepriznava opravnenému a povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. U sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského vedie sa pod sp.zn. EX 13259/2011
exekuéné konanie v tejto exekuénej veci na zaklade exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dna 7.6.2011 &.k.
RspM-19/2009.

2. Dia 12.10.2018 dorucil sudny exekutor sudu Postupenie oznamenia o prevode prav a povinnosti
z exekuéného titulu a pripojil Oznamenie o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu z 3.8.2017
adresované sudnemu exekutorovi podpisané pravnym zastupcom opravneného a spoloénostou BR
consulting, s.r.o, ako aj oznamenie opravneného z 31.7.2017 adresované Mestu Levice o postupeni
pohladavok a oznamenie MW Solutions,s.r.0. z 31.7.2017 o postupeni pohladavok adresované Mestu
Levice. Z Oznamenia opravneného z 3.8.2017 o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu
vyplyva, Ze opravneny v fiom sudnemu exekutorovi oznamuje, Ze doSlo k prevodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dfia 7.6.2011 ¢.k. RspM-19/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.7.2011 a vykonatelnost 12.7.2011. Poukazal na to, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 31.7.2017 uzatvorenou medzi opravnenym ako postupcom a spolo&nostou MW Solutions,
s.r.o., ICO: 50 951 319, so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto ako
postupnikom boli postupené pohladavky voci Mestu Levice, ktoré vznikli zo Zmluvy o zabezpeceni
vystavby a podmiefujucich a suvisiacich €innosti pre Priemyselny park Levice Géna zo dia 21.10.2004,



uzatvorenej medzi spolo&nostou NEFRETITI, s.r.0., IC0O:36 402 711, so sidlom Vajanského 8,010 01
Zilina a Mestom Levice, 1C0:00 307 203, so sidlom Namestie hrdinov &.1,934 01 Levice a ktoré boli
priznané postupcovi spolo¢nosti AMAZING CO. rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dna 7.6.2011 &.k. RspM-19/2009 ktory
nadobudol pravoplatnost 6.7.2011 a vykonatelnost 12.7.2011. Poukazal aj na to, Zze Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 31.7.2017 uzatvorenou medzi spoloCnostou MW Solutions, s.r.o. ako
postupcom a spoloénostou BR consulting, s.r.o. so sidlom Halkova 45, 010 01 Zilina, ICO: 45 989 443
ako postupnikom, boli nasledne postupené vySSieuvedené pohladavky na postupnika spoloénost BR
consulting,s.r.o. Poukazal tieZ na rozsudok NS SRz 11.6.2003 sp.zn. 4 Obo 210/01 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €.119/2003. Z oznamenia
opravneného o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu z 3.8.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost BR
consulting, s.r.o. dava suhlas na vstup do exekué¢ného konania na strane opravneného a AMAZING
CO. a BR consulting, s.r.o. navrhuju, aby sudny exekutor dorugil sidu navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania. Uvedené oznamenie je podpisané pravnym zastupcom spolo¢nosti AMAZING CO.
a spolo¢nostou BR consulting,s.r.o. K podaniu sudneho exekutora sa povinny vyjadril tak, Ze exekutor
postupuje exeku&nému sudu oznamenie opravneného o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu
spolu s prilohami- oznamenim opravneného a oznamenim spolo¢nosti MW Solutions,s.r.o., ktoré boli
adresované povinnému a oznamovali mu postupenie pohladavky z exekuéného titulu. Exekutor oznamil
exekuénému sudu prevod prav vyplyvajucich z exekuéného titulu podla § 37 ods.2 Exeku&ného poriadku
platného a uc€inného v su€asnosti. Nakolko vSak exeku&né konanie bolo za¢até v roku 2011, je potrebné
aplikovat’ na toto konanie Exekuény poriadok ucinny v Ease zalatia exekuéného konania (resp. ucinny
do 31.3.2017) a to v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 243h Exekuéného poriadku. Exekutor mal
postupovat podla § 37 ods.3 Exekuéného poriadku uc€inného do 31.3.2017 a dorudit sudu navrh na
pripustenie zmeny u€astnikov konania v lehote 14 dni od dfia, ked sa o tejto skutoénosti dozvedel., t.j.
do 21.8.2017. Exekutor si tuto svoju zakonnu povinnost nesplinil a jeho podanie zo dfa 10.10.2018 -
postupenie oznamenia o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu nie je mozné kvalifikovat ako
Exekuénym poriadkom pozadovany navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania. Z dévodu absencie
kvalifikovaného procesného navrhu exeku€ny sid o uvedenom podani exekutora neméze rozhodnut v
zmysle § 37 ods.3 Exekué&ného poriadku uc¢inného do 31.3.2017 a pripustit zmenu uc€astnika konania
- opravneného.

3. Dna 05.02.2019 povinny dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Zze Okresny sud
Bratislava | vydal dnfa 21.02.2017 rozsudok &.k. 34Cb/137/2014-1203, ktorym rozhodol o zruSeni
Rozhodcovského rozsudku Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dfa 7.6.2011
¢.k. RspM-19/2009 a o vrateni veci Rozhodcovskému sudu SOPK na dalSie konanie. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 3Cob/219/2017-1395 zo diia 21.11.2018 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Pravoplatnost
nadobudol rozsudok dfia 22.01.2019. Na zaklade uvedeného je podfa povinného dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, odévodnené zrusenim exekuéného titulu.
ZruSenim uvedeného rozhodcovského rozsudku odpadol jeden z predpokladov na vedenie exekuéného
konania, ktorym je relevantny exekuc&ny titul a exekudciu tak nemozno vykonat.

4. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 34 Cb/137/2014-1203 zo diia 21.2.2017 vyplyva, Ze
sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave &.k. RspM-19/2009 zo dha 7.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.7.2011
a vec vratil Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave na
dalSie konanie. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.11.2018 &.k. 3Cob/219/2017-1395
vyplyva, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
34Cb/137/2014-1203z0 diia 21.2.2017 potvrdil. Okresny sud Bratislava | spolu s tymito rozsudkami
zaslal sudu aj dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti, z ktorej vyplyva pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34 Cb/137/2014-1203 zo dfia 21.2.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava ¢1.1395 dnia 22.1.2019.

5. Podfla § 243h ods. 1 vety prvej zak. &. 233/1995 Z. z., ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



6. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucné konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

7. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zneni
plathom a ucinnom do 31.10.2013 (dalej len “Exekuény poriadok®),
proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho
preSla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

8. Podla § 37 ods. 4 Exekucného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

10. Podfa § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh aj bez navrhu.

11. Sud pripustil zmenu G&astnika exekuéného konania na strane opravneného tak, Ze namiesto
doterajSieho opravneného vstupuje do exekuéného konania ako opravneny: BR consulting, s.r.o. so
sidlom Velka Okruzna 2721/39, 010 01 Zilina, ICO: 45 989 443. Sud sa nestotoznil s tvrdenim povinného,
ktorému bolo doru¢ené podanie sudneho exekutora s oznamenim opravneného z 3.8.2017, ako aj s
oznamenim postupcu- opravneného z 31.7.2017 ako aj s oznamenim postupcu MW Solutions,s.r.o0. ,
Ze ide o nekvalifikovany navrh na pripustenie zmeny uCastnika exekuéného konania na strane
opravneného. Sud povazoval navrh na zmenu UCastnika exekuéného konania na strane opravneného za
kvalifikovany navrh. Postupenie oznamenia o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu, doruéeného
sudnym exekutorom sudu, sud posudzoval podfa jeho obsahu komplexne spolu s Oznamenim
0 prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu z 3.8.2017 adresovanym sudnemu exekutorovi
podpisanym opravnenym a spolo¢nostou BR consulting, s.r.o, ako aj s oznamenim opravneného
z 31.7.2017 adresovanym Mestu Levice o postupeni pohladavok a s oznamenim MW Solutions,
s.r.o. z 31.7.2017 o postupeni pohfadavok adresovanym Mestu Levice. Oznamenie o prevode prav
a povinnosti z exekué&ného titulu z 3.8.2017 obsahuje okrem oznamenia prevodu prav a povinnosti
z exeku€ného titulu z opravneného na spolo€nost BR consulting, s.r.o. aj navrh opravneného , aby
sudny exekutor doruil sudu navrh na pripustenie zmeny Uc€astnikov konania, ako aj suhlas BR
consulting, s.r.o. na vstup do exekuéného konania na strane opravneného. Sud preto povazoval
podanie sudneho exekutora za doru€enie navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnika konania na strane
opravneného. Sud zmenu uc€astnika na strane opravneného pripustil, ked k podaniu je pripojené
oznamenie opravneného z 31.7.2017 ako postupcu, ako aj oznamenie spolo¢nosti MW Solutions,s.r.0. z
31.7.2017 ako postupcu, adresované povinnému, o prevode prav a povinnosti postupcu na postupnika
na zaklade vySSieuvedenych Zmluv o postupeni pohfadavok. Uvedené oznamenie z 31.7.2012 postupcu
-opravneného o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu na spolo¢nost MW Solutions, s.r.o. a
oznamenie z 31.7.2012 postupcu MW Solutions,s.r.o0. o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu
na spolo¢nost BR consulting s.r.o. zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohfadavky, s poukazom na Rozsudok NS SR z 11.6.2003 sp.zn. 40bo 210/01 uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €.119/2003. Podla § 526
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavézku plnenim postupcovi. Podla §
526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny dozadovat' sa preukazania zmluvy o postupeni. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi



o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. V danom pripade je vo vztahu k diznikovi postiupenie zaloZzené na oznameni veritefa o
tom, Ze doSlo k postupeniu, t.j. k zmene veritela podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Povinny nespochybnil, Ze mu bolo postupcami na
zaklade ich oznamenia oznamené postupenie pohlfadavky z exekuéného titulu na postupnikov. Pokial
povinny namietal, Ze sudny exekutor nedorudil sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnika na strane
opravneného v lehote 14 dni odkedy sa o tejto skutoCnosti dozvedel, uvedenu lehotu v § 37 ods.3
Exeku€ného poriadku mozno povazovat' len za lehotu inStruktivnu, nie prekluzivnu procesnu lehotu. Jej
nedodrzanie nespdsobuje stratu prava podat navrh na zmenu uc€astnictva v exekuénom konani, t.j. aj
v tomto exekuénom konani.

12. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo diia 21.02.2017 ¢&.k. 34Cb/137/2014-1203, ktorym rozhodol sud o zruSeni
Rozhodcovského rozsudku a o vrateni veci Rozhodcovskému sudu SOPK na dalSie konanie a
po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/219/2017-1395 zo dha
21.11.2018, po oboznamenim sa s tym, Ze uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol v spojeni
s uvedenym rozsudkom druhej inStancie pravoplatnost 22.1.2019, siud ma preukazané, Ze doslo k
zruSeniu exekuéného titulu, na z&klade ktorého sa vedie exekucia v tejto exekuénej veci. KedZze bol
zruSeny exekuény titul, ktory bol podkladom pre vedenie exekucie, nie je mozné, aby exekucia bola
nadalej vedena a su dané dbvody podla § 57 ods.1 pism.b) Exekuného poriadku pre zastavenie
exekucie. Sud preto exekuciu podfa § 57 ods.1 pism.b) Exekuéného poriadku na navrh povinného
zastavil.

13. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku&nej €innosti podfla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

14. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

15. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Opravneny a sudny exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

16. Podfla§ 200 ods.2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

17. Podla § 30 vyhl. & 68/2017 Z.z., v exekuénych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

18. Pokial ide o pauSalnu odmenu tato sa podfa § 15 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,vyhldSka“), priznava za taxativne
vymenované ukony exekuénej €innosti. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je
3,32 €.

19. Podla § 14 odsek 3 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32
eura.

20. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, sud priznal exekutorovi pausalnu odmenu za tieto ukony

- ziskanie poverenia na vykonanie eXekUCGI€ ..........cccccoeviiiiiiiiiiiiieeee e 3,32 eur,
- doru€enie upovedomenia o zaCati exekUcie .................cccoiiiiiiieeee, 3,32 eur,
- doru€enie prikazu na zacatie eXeKUCIE .......c.ccceeeeiiiiiiiiiiee, 3,32 eur,
- doruéenie prikazu na odblokovanie UCtU .................ccoiiiiiiiiiiie, 3,32 eur,
- doruéenie prikazu na Ciasto¢né odblokovanie UCtu ...................l 3,32 eur,
- zistovanie UCtu PoOVINNENO ... 3,32 eur,



21. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal uplatnend pau$alnu odmenu za viacnasobné dorucovanie
prikazov na zacatie exekucie a prikazov na odblokovanie uctov. Tieto pisomnosti treba nepochybne
dorudit, avSak z hfadiska gramatického vykladu ust. § 15 vyhlasky je zrejmé, Ze sa spoplatiiuje ich
doruc¢enie ako ukon a nie kazdé dorucenie (za doru¢ené mozno povazovat prislusné rozhodnutie az
vtedy, ak je doru¢ené poslednému predpokladanému adresatovi).

22. Podfa § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

23. V c¢asti nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu sud priznal sidnemu exekutorovi
odmenu za:

SPOSIOVNE ... ————————————————————— 21,84 eur,
O (1= 1 = o [ YRR 0,84 eur,
SPONU e a e e e e e e aaaaaaaaaaaaaans 22,68 eur.

24. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal odmenu za spotrebny material vo vySke 6,- eur. Otazku nahrady
hotovych vydavkov, konkrétne nahrady za kancelarsky material riesi stanovisko Ustavného stdu SR .
US 157/08-16 z 29. aprila 2008, kde je vysloveny nazor, Ze ,bezny rezijny kancelarsky material* nie je
vydavok hodny samostatného zretela medzi ktoré zakon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné
a telekomunikacné vydavky, €i znalecké ndhrady a poplatky. Z uvedeného pohladu bezny kancelarsky
material, akymi by mohli byt’ aj iné veci prirodzene potrebné pri vedeni exekuénej administrativy, napr.
pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd’., su sice vydavkami, aviak sa predpoklada, Ze naklady
na ich obstaranie su kryté prave vySkou odmeny za vykon exekuénej ¢innosti najma v pausalnej sume
nahrad pri vykone jednotlivych ukonov exekuénej Einnosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani
zakonodarca nezaradil do vypoctu nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu,
Ze by dosiahli uroveri prave nie beznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatelnych
vydavkov nevyhnutnych a teda aj u€elovych pri vykone konkrétnej exekuénej Cinnosti alebo jej ukonov.

25. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
§ 196 EP o tuto dari vo vyske 20 %, teda o 8,52 eur, a teda mu patri 51,12 eur.

26. Zuvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej ¢innosti potrebné na uc¢elné vymahanie naroku predstavuju
spolu 51,12 eur. Sud prihliadol na to, Ze podfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podla §
196 uhradza povinny. Nie je dévod, aby sud stanovil povinnost opravnenému nahradit' trovy exekucie
sudnemu exekutorovi, pretoZze k zastaveniu exekucie nedoSlo z dévodu jeho procesného zavinenia
(§ 203 ods.1 Exekuéného poriadku), ani z dévodu, Ze majetok povinného nesta&i ani na Uhradu
trov exekucie( §203 ods.2 Exekucného poriadku). K zastaveniu exekucie doslo z dévodu zruSenia
exekuéného titulu, bez procesného zavinenia opravneného.

27. Sud preto rozhodol, Ze povinny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Borisovi
Sobolovskému, so sidlom v Bratislave I, Exekutorsky urad, RuZova dolina 8, 82102 Bratislava, trovy
exekucie vo vyske 51,12 eur, do 3 dni od doru€enia uznesenia, s poukazom aj na nizSie citované
zakonné ustanovenia.

28. Podla § 9a ods.1 Exeku&ného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31.3.2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

29. Podla § 9a ods.4 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u€innom do 31.3.2017, na ucely tohto
zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania
a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



30. Podla § 238 ods.3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut’ od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

31. Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 238 ods.3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

33. Pokial ide o trovy exekuéného konania, sud s poukazom na § 9a ods.1,4 Exekuéného poriadku
v zneni platnom a uc¢innom do 31.3.2017, pri aplikacii § 256 ods.1 CSP dospel k zaveru, Ze ani
jeden z ulastnikov exekuéného konania procesne nezavinil zastavenie exekucie, ked dévodom pre
zastavenie exekucie bolo zruSenie exekuéného titulu v suidnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | €.k. 34Cb/137/2014, priCom k zruSeniu exekuéného titulu doslo pocas priebehu exekuéného
konania. V Case podania exekucie opravneny dévodne podal proti povinnému navrh na vykonanie
exekucie pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucej pre povinného z exekuéného titulu, avSak neskoér, v
priebehu exekuéného konania nastal pravny stav, ked na zaklade zruSeného exeku€ného titulu, nie je uz
mozné pohladavku opravneného voci povinnému v exeku&nom konani vymahat a v exeku¢nom konani
pokraCovat. Ak bol exekuény titul v sidnom konani zruSeny, €o viedlo k zastaveniu exekucie, nemozno
z toho vyvodit’ procesné zavinenie niektorého z U€astnikov exekuéného konania. Sud preto rozhodol,
Ze sud nepriznava opravnenému a povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania.

Poucenie:

Proti vyroku Il. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil UCstnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I.,111.,IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



