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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX P., ob&an SR, t. €asu U. K. B. B. U. U. 0. 0., XXX XX O. O., proti
matke maloletého: L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX P., obéan SR a maloletému:
J. 0., nar. XX. XX .XXXX, bytom u matky, ob&an SR, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I/Sdd urcuje, ze V. O, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého J. O., nar. XX. XX. XXXX z
matky L. O., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 13. 04. 2018 navrh, ktorym Zziadal, aby sud urcil, Zze
nie je otcom oznaceného maloletého dietata. V dévodoch svojho navrhu uviedol, Ze s matkou Zili v
partnerskom zvazku niekolko rokov a maju spolu Styri deti. Po ¢ase ho vSak matka zacala podvadzat' s
Y. R. a ked priSiel na to, Ze je tehotnd, matka obvinila Y. R. zo znasilnenia. Za to bola neskdr odsudena
za krivé obvinenie. Y. R. aj matka vyhlasili, Ze malolety J. je synom prave Y. R.. Z tohto dévodu sa
navrhovatel rozhodol podat’ navrh na zapretie otcovstva, pretoZe nie je biologickym otcom maloletého J..

2. Navrh navrhovatela bol doru¢eny do vlastnych ruk matke dfia 10. 10. 2018 a koliznemu opatrovnikovi
maloletého dria 10. 10. 2018 spolu s vyzvou sudu, aby sa k navrhu vyjadrili. Ostatni U€astnici sa k navrhu
pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, svedka Y. R., navrhovanymi listinnymi dokladmi a zistil
nasledujuci stav veci.

4. Navrhovatel na pojednavani potvrdil, Ze s matkou Zili v druzskom vztahu 10 rokov a maju spolu 5
deti. Matka ma aj dalSie dieta s oznaenym R. a v ¢ase vysluchu navrhovatela bola znovu tehotna. S
matkou spolu neziju rok, kde a s kym ona Zije, uviest nevedel. Pri narodeni syna J. mu v nemocnici
tvrdila, Ze je to jeho syn, preto sa rozhodol uznat' k nemu otcovstvo. Ako vSak malolety rastol, videl na
flom, Ze sa na navrhovatela nepodoba a ked to matke hovoril, za€ali sa hadat. Napokon matka priznala,
Ze je to nie syn navrhovatela, ale Ze sa prespala s Y. R.. Po narodeni maloletého J. Zili s matkou asi do
troch rokov veku dietata, neskér sa vSak rozisli a toho ¢asu navrhovatel byva u svojej matky a odmieta
platit vyzivné na cudzie dieta. Toho ¢asu je nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera socialne
davky po 61,50 € mesacne. Spolo¢né deti su u matky, jedno dieta je zverené starej matke, na deti otec
plati po 5,-- € mesacne. Navrhovatel uviedol, Zze v rozhodnom obdobi pred narodenim dietata mal suloz
s matkou, preto nemal pochybnost, Ze by mohol byt otcom dietata. Pochybnosti nadobudol po tom,
ako maly rastol a napokon sa matka priznala. Tvrdila, Ze bola znasilnena, riesila to aj policia. Ziadal o
zapretie otcovstva k oznacenému dietatu, aby nafi nemusel platit vyZivné.



5. Matka na pojednavani potvrdila, Ze v ase narodenia maloletého J. byvala spolo¢ne s navrhovatelom.
Uviedla v8ak, Ze navrhovatel vefmi dobre vedel, Ze J. nie je jeho syn, pretoZe v tom ¢ase mala druhého
muza Y. R.. S tymto mala nechrdneny pohlavny styk pred narodenim maloletého J. a Y. R. oznadila za
biologického otca dietata. Ked sa s tym navrhovatelovi priznala, on ju donutil uviest, Ze bola znasilnena
a ist' to udat na policiu. Neskor bola ona odsudend za krivé obvinenie. V ase ked otehotnela s maloletym
J., s navrhovatefom nespavala. Navrhovatel v8ak povedal, Ze podpiSe otcovstvo k J. a tohto vychova.
Sucasny postoj Y. R. je taky, Ze uznava otcovstvo k maloletému J.. Matka uviedla, Zze s Y. R. spolu Ziju
a narodil sa im druhy syn dfia 17. 11. 2018. Doposial Y. R. k tomuto synovi otcovstvo neuznal, pretoze
nema obdiansky preukaz, ktory si vybavuje, tvrdi v8ak, Ze po vybaveni OP pride podpisat otcovstvo.
Matka opakovane poprela, Ze by pred narodenim maloletého J. spavala s druhom V. O. napriek tomu,
Ze spolu Zili. Preto biologickym otcom dietata moze byt jedine Y. R..

6. Svedok Y. R. pred sudom potvrdil, Ze sa s matkou poznaju dlhSiu dobu a pred narodenim maloletého
J. mali spolu opakovane sexualny pomer bez ochrany. Mal vedomost, Ze sa matke narodilo dieta, avSak
ta v tresthom konani tvrdila, Ze to dieta je V. O. a po rokoch chcela, aby uznal otcovstvo, s &im nesuhlasil.
Je si vdak vedomy toho, Ze je biologickym otcom dietata, ¢o pred sudom potvrdil, je si vedomy svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti a prehlasil, Zze chce dobrovolne uznat otcovstvo k maloletému J.. Spolu
s matkou maju este jedno spolo¢né dieta, ku ktorému bol pred vysluchom na sude podpisat otcovstvo.
Iné vyZivovacie povinnosti svedok nema, s matkou deti spolu neZiju, on byva u svojej matky.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P0o/3/2014 bolo zistené, Ze sudu bolo doruéené oznamenie o
narodeni maloletého J. O., nar. XX. XX. XXXX, kde otec dietata nebol uvedeny. Za tym ucelom bola
predvolana matka dietata, ktora sa dostavila na sud dfia 11. 12. 2014 a za otca dietata oznacila
navrhovatela. Uviedla, Ze oznageny muz uznava otcovstvo k maloletému, nema obc&iansky preukaz, po
jeho vybaveni sa dostavi pred sud. Navrhovatel bol opakovane pred sud predvolany, na vyzvu sudu sa
nedostavil, preto bolo nariadené jeho predvedenie, ktoré bolo realizované dria 20. 04. 2015. Uvedeného
dnia do zapisnice navrhovatel prehlasil, Zze uznava otcovstvo k maloletému J. O., nar. XX. XX. XXXX vo
G. zmatky L. O., nar. XX. XX. XXXX a Ziadal, aby v rodnom liste bolo dieta zapisané pod priezviskom O..

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14Pc/6/2017 bolo zistené, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva k maloletému J. diia 24. 02. 2017, kde za biologického otca dietata oznadcil Y. R.. Na vyzvu
sudu v8ak nedoplnil svoj navrh o pozadované nélezitosti, preto uznesenim zo dna 19. 06. 2017 bol jeho
navrh odmietnuty.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/1/2017 bolo zistené, Ze matka podala na tunajSom sude dna
16. 01. 2017 navrh o ur€enie otcovstva k maloletému J., kde za biologického otca oznacila Y. R.. Po
pouceni sudom, Ze najskdr musi dojst’ k zapretiu otca dietata uvedeného v rodnom liste, matka svoj
navrh vzala spat, konanie bolo zastavené uznesenim sudu zo dia 22. 06. 2018.

10. Podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Podla ods. 2, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

101 Podfa § 93 ods. 1 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
Podla ods. 3, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

10.2 Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

11. Na zaklade zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu
dovodny. Su€asny pravny stav je taky, Ze navrhovatel je zapisany ako otec maloletého J. v rodnom
liste. Z vypovede navrhovatela, matky, ako aj ozna¢eného svedka Y. R. vyplynulo, Ze biologickym otcom
maloletého J. ma byt prave oznaceny svedok Y. R., ktory si je vedomy svojho otcovstva, toto dobrovolne
uznava. Otcovstvo navrhovatefa bolo uréené na zéklade pisomného vyhlasenia zo dia 20. 04. 2015,



od kedy mu zadala plynut lehota na podanie navrhu na popretie otcovstva 3 roky, ktora uplynula 20.
04. 2018. Navrhovatel podal navrh na tunajSom sude 13. 04. 2018, t. j. v zdkonnej lehote. Navrhovatel
mdbze Uspesne zapriet’ otcovstvo, len ak je vylu&ené, Ze by mohol byt otcom dietata. Hoci navrhovatel
tvrdil, Ze v rozhodnom Case pre splodenie dietata mal suloz s matkou, matka tieto tvrdenia poprela
a zhodne s vypovedou svedka Y. R. potvrdila, Ze v uvedenom €ase mala pohlavny styk vyluéne s'Y.
R. a teda je nepochybné, Ze Y. R. je biologickym otcom maloletého dietata. Preto sud vychadzajuc z
uvedenych dbkazov kon$tatuje, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého J., €o povazoval
za bezpecne preukazané a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude potrebné, aby sa Y. R. dostavil na matriku, ev. na sud a pisomne
uznal otcovstvo k maloletému J.. Pokial tak dobrovolne neurobi, méZe matka podat pripadne aj navrh
na uréenie otcovstva cestou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



