Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/158/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217214499

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7217214499.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popoviovej v spore Zalobkyne L. Z., nar. XX X.XXXX,
Z., Z. XX, zast. JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Letna 47,
proti Zalovanému BYTY - SERVIS, spol. s r.o., KoSice, Gemerska 3, ICO: 31 663 303 - zak. zast.
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXXX, zapisani na LV €. XXXX pre
okres Z. E., obec Z. - S. F,, kat. uz. F., zast. JUDr. Peter Frajt, advokat s.r.o., KoSice, Garbiarska 5, o
neplatnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
25C/21/2017-229 z 20.2.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobkyna Zalobou, podanou ufiho 5.5.2017 Ziadala urgit neplatnost pisomného hlasovania, ktoré sa
konalo v dfioch od 22.3.2017 do 5.4.2017 v bytovom dome na ulici Z. X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX
L. XXW. Z..

3. Podanim zo 6.2.2018 Zalobkyna ziadala pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud vyhlasil rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup.&. XXXX, ktori sti zapisani na H. C.. XXXX
Q. Z..U.. F. prijaté na pisomnom hlasovani v dfioch 22.3.2017 az 5.4.2017 za neplatné v &asti: Otazka
&. 1 Suhlas s investiénym zamerom - obnova bytového domu Z. XX, Z., podla projektovej dokumentacie
a pravoplatného Stavebného povolenia: v rozsahu -okapovy chodnik

- obnova - vymera 1 ks vytahu

- obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, malby a natery

- obnova - vymena zvoncekov, montéz dig.tabiel + domace telefény

Otazka ¢. 2

Suthlas s tym, aby obnovu bytového domu Z. XX, Z. v rozsahu investiéného zameru, v stlade s
projektovou dokumentaciou, v zmysle cenovej ponuky zo dria 17.1.2017 a to: zateplenie obvodového
plasta, zateplenie stropov, okapovy chodnik, sanacia lodzii, vratane vymeny zabradli, vymena
spoloénych elektrickych rozvodov realizovala spolo¢nost Rekob s.r.o. v celkovej cene 108.712,49 eur
s DPH



Otazka €. 3
Suhlas s tym, aby obnovu - vymenu vytahu v M. Z. XX, Z. v zmysle cenovej ponuky zo diia 10.10.2016,
realizovala spoloénost TUCHYNA VYTAHY s.r.o. v celkovej cene 44.520,00 eur s DPH

Otazka €. 5
Suhlas s tym, aby obnovu vnitornych priestorov - vymenu podlah, malby a natery v M. Z. XX, Z.E. v
zmysle cenovej ponuky zo dia 4.1.2017, realizoval H. X., v celkovej cene 9.416,11 eur s DPH

Otazka €. 6

Suhlas s tym, aby obnovu - vymenu zvon&ekov, montaz dig.tabiel + doméce telefény v M. Z. X, Z.E. v
zmysle cenovej ponuky zo dia 7.11.2016, realizoval KENY - Z. W., v celkovej cene 2.568,20 eur s DPH
z prostriedkov fondu oprav a udrzby.

Otazka ¢. 7

Suhlas, aby sa financovanie schvalenej obnovy domu realizovalo z pefiaznych prostriedkov - Uveru
poskytnutého pre M. Z. XX, Z. bankou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. Zeletavska &.
1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 64948242, organizacna zlozka: UniCredit Bank Czech Republic
And Slovakia a.s., pobo&ka zahraniénej banky, Sancova &. 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47251336, za
niz8ie uvedenych zakladnych Uverovych podmienok a aby pohladavky z tohto Uveru boli zabezpecené
nizSie uvedenym spésobom

- vy8ka uveru maximalne 140.000,00 eur

- urokova sadzba 6M EURIBOR + 1,75 %

- predpokladana vyska mesacnej splatky Gveru 884,89 eur

- celkova doba splatnosti tveru 15 rokov

- forma splacania uveru anuitné splatky mesacné

- ucel uveru obnova BD

- zabezpecenie Uveru vinkulacia poistenia bytového fondu vo vySke min 1,43 nasobku
uverového limitu a vinkulacia 2 nasobku mesacnej splatky u veru

- poplatok za nedocerpanie Gveru 0,50 % z vySky nedolerpanej sumy pri nezmenenom datume
splatnosti Uveru 0%

- poplatok za pred€asné splatenie Gveru 1%

v Casti realizcie:

- okapovy chodnik

- obnova - vymera 1 ks vytahu

- obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, malby a natery

- obnova - vymena zvoncekov, montéz dig.tabiel + domace telefény

Otazka €. 9

Suhlas so zvy$enim prispevku do fondu Gdrzby a oprav M. Z. C.. XX, Z., na 0,75 eur/m2 podlahove;
plochy, na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze pévodnou Zalobou sa domahala ur€enia neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup.€. XXXX zapisany
na H. C.. XXXX pre katastraline uzemie F., konaného 22.3.2017 do 5.4.2017 a zarovef vydania
neodkladného opatrenia o pozastaveni uginnosti uznesenia, ktoré boli uvedené v zapisnici o pisomnom
hlasovani zo dfia 6.4.2017. KedZe jej navrhu na neodkladné opatrenie nebolo vyhovené, zacal spravca
v mene vlastnikov konania realizovat' niektoré uznesenia, ktorych neplatnosti sa uz Zalobou nemozno
domahat. Vo zvySnej Casti je nutena na Zalobe zotrvavat, nakofko neplatnosti niektorych uzneseni
sa mOze dovolavat len sudnou cestou. Na schddzi 15.3.2017 sa rozhodlo, Z2e sa bude hlasovat
pisomne od 22.3. do 5.4.2017 len o otazkach tykajucich sa vchodu €. XX. Miesto ani otazky, ani
overovatela pisomného hlasovania neboli uréené. Ak sa odsuhlasilo, pisomné hlasovanie 15.3. a 22.3.
nemohlo byt pisomné hlasovanie, nakolko neuplynulo 7 kalendarnych dni. Vo vchode €. 12 nevisel
oznam o hlasovani ani 22.3.2017. Tvrdila, Ze predmetom pisomného hlasovania mohli byt len otazky
tykajuce sa obnovy bytového domu na zaklade schvaleného projektu a stavebného povolenia, Ze
hlasovacia listina na viacerych listinach, ktoré obsahuju plné znenia schvalovacieho navrhu, musi
byt uvedeny deh konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu. Suhlas a nesuhlas vlastnici
vyjadruju vlastnoru¢nym podpisom s uvedenim datumu podpisu. Na hlasovacich listinach chyba piné
znenie schvalovacieho navrhu, boli len &isla, nepodpisovali sa podielovi spoluvlastnici ani manzelia
a overovatelia podpisov neboli nikym vopred schvéleni. V danom pripade iSlo o hlasovanie oboch



manzelov vo veciach podstatného vyznamu. Zapisnica o vykonani pisomného hlasovania nevyhotovuje
spravca, ale vlastnici, ktori su overovatelmi , na to neboli nikym zvoleni. Tato zapisnica sa nezhoduje
SO zapisnicou, ktora bola predloZzena k uverovej zmluve a su tam rozdiely v poéte celkového poctu
hlasov v poéte nehlasujucich vlastnikov, ako aj v oznaceni bytového domu pri otazkach €. 1 az 13.
V otazke prispevku do fondu oprav a udrzby toto uznesenie by bolo prijaté v rozpore so zakonom,
nakolko bola zvySena len pre vlastnikov vchodu €. XX a podla zakona do tohto fondu prispievaju
vSetci vlastnici bytového domu podla vySky spoluvlastnickeho podielu. Z fondu oprav a udrzby sa
nehradia platby za to, €o je vo vyluénom vlastnictve vlastnikov bytov, t.j. zvon&eky, digitalnych tabiel
a domace telefony, ako o tom hlasovali vlastnici v otazke €. 1, toto si musia vlastnici uhradit vylu¢ne
zo svojich prostriedkov. Investiény zamer - obnova bytového domu Z. XX W. rozsahu podla projektovej
dokumentacie a pravoplatného stavebného povolenia neobsahuje - obnova, vymera 1 ks vytahu, obnova
vnutornych priestorov, vymena podlah, malby, natery, obnova - vymena zvon&ekov, montaz digitalnych
tabiel plus domace telefénu, preto nemohol byt predmetom hlasovania, tak spravca ked vyhotovil otazky
pisomného hlasovania, uviedol vSetkych vlastnikov do omylu. V otazke &. 2 sa uviedla ponuka zo dha
17.1.2017 spolo&nosti Recop s.r.0. v celkovej hodnote 108.712,49 eur s DPH, pri€om cenova ponuka
bola ina. V danom pripade nie je potrebné Zalobkyrou preukazovat naliehavy pravny zaujem na podani
takejto zaloby, kedZe tato moznost jej vyplyva priamo zo zékona, t.j. podat Zalobu na sud do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania. Vysledok hlasovania bol vyveseny 6.4.2017 a Zaloba bola podana
na side 5.5.2017. Zalobkyria videla naliehavy pravny zaujem v tom, Ze jej postavenie sa zmeni na
z&klade rozhodnutia sudu tym, Ze sa nebudu realizovat’ prace v rozsahu 55.000 eur a nestane sa
podielovou spoluvlastniCkou na Gvere, predmet ktorého nebol vlastnikmi riadne odsuhlaseny. Ku diu
podania zmeny Zaloby neboli realizované uznesenie v Casti otazky €. 1 suhlas s investiénym zamerom
- obnova bytového domu &. XX v rozsahu podla projektovej dokumentacie a stavebného povolenia -
obklopovy chodnik, obnova, vymena 1 ks vytahu, obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, mafby
a natery, obnova a vymena zvoncekov, montaz dig.tabiel + domace telefony.

4. Sud, vychadzajuc z § 8b a § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Zb., § 583 Ob¢. zak. (ich znenie
citoval) poukazal na to, Ze Zalobkyna uplatnila narok v zmysle § 14 ods. 8 Zak. &. 182/1993 Zb.z.,
ako prehlasovana vlastnicka na urCenie neplatnosti vysledku hlasovania, rozhodnutia prijatého na
pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov az podanim zo 6.2.2018, na zaklade ktorého pripustil zmenu
Zaloby uznesenim 25C 21/2017 z 9.2.2018, Ze predmetnu Zalobu podala az po uplynuti 30-dhovej
prekluzivnej lehoty v zmysle cit. zak. ust. odo diia, kedy sa dozvedela o vysledku hlasovania, t.j. od
6.4.2017. Skutocnost, Ze sa Zalobkyha dozvedela o vysledku hlasovania v uvedeny defi mu vyplynulo
priamo z jej pévodnej Zaloby , podanej 5.5.2017, ako aj z navrhu na zmenu Zaloby zo 6.2.2018. Uviedol,
Ze na zanik prava z dovodu prekluzie sud prihliada ex offo, preto z uvedeného dévodu zalobu ako
nedévodnu zamietol. Pokial Zalobkyfia namietala moznost disponovat’ s petitom Zaloby, uviedol, Ze
takuto moznost aj vyuZzila, a to navrhom na zmenu zaloby, ktory aj pripustil, pri€om v danom pripade neslo
0 Upravu nejasného a neurcitého petitu Zaloby, ale do$lo v zmysle § 140 ods. 1 C.s.p. k uplatneniu iného
prava, kedze predmetom rozhodnutia sudu v zmysle pdvodnej zaloby by bolo rozhodnutie o neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a predmetom petitu zmenenej Zzaloby je posudzovanie platnosti,
resp. neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytu a nebytovych priestorov. Ide teda o uplatnenie iného prava
v zmysle cit. zak. ust. Z obsahu zmeny Zaloby mu taktiez vyplynulo, Ze dévodom pre jej podanie bola
podstatna zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v pdvodnej Zalobe (§ 140 ods. 2 C.s.p.) Zaroveh
sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze Zalobkyha nespravne oznadila ako Zalovaného spolo€nost
BYTY-SERVIS s.r.0. s dodatkom, Ze ho Zaluje ako zdkonného zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu supis. &. XXXX, ktori st zapisani na LV C.. XXXX pre okres Z. E., nakolko
v zmysle § 8 pism. b/ zak. &. 182/1993 Z.z., spravca v konani na sude zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania podany prehlasovanym
vlastnikom. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze ako Zalovani mali byt oznacéeni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Z. X-XX W. Z., ktori st pasivne legitimovani v konani a proti ktorym
mala smerovat Zaloba, pri€¢om spolo¢nost BYTY-SERVIS s.r.o. KoSice mohla v konani vystupovat len
ako zastupca vlastnikov bytov. Na zdklade uvedeného uzavrel, Ze Zaloba je nedévodna aj z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie. Nakolko Zalovany mal v konani plny uspech vo veci, v sulade § 255
ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol, Ze Zalovany ma voc&i Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z odvolacich dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. V odvolani, o.i., namietala, Ze sud pripustil zmenu petitu Zaloby svojim uznesenim, o ona neziadala,
ze voci tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, Ze sud rozhodol nad ramec podaného navrhu a
nasledne Zalobu ako podanu po uplynuti lehoty na podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom zamietol z
ddévodu prekluzie lehoty na podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom, Ze tymto nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces . Poukazala na to, Ze ak by mal sud za to, Ze nemozno pripustit’
zmenu petitu Zaloby pre prekluziu, nemohol by pripustit ani zmenu petitu Zaloby, Ze v danom pripade
v3ak o pripusteni zmeny petitu Zaloby nerozhodol a rozhodol o zmene Zaloby, ktoru nikto nenavrhoval.
Dalej uviedla, Ze neplatnost hlasovania videla nielen v postupe hlasovania (napr. nedodrzanie lehoty na
zvolanie pisomného hlasovania, nezvolenie si overovatelov zapisnice a ostatné skuto€nosti, ktoré boli
v Zalobe uvedené - tieto dévody ostali v navrhu na zmenu o petite nedotknuté), ale aj obsahu otazok,
ktoré boli predmetom hlasovania (napr. tvorba fondu oprav v rozpore so zakonom, zbytoénost Eerpania
uveru, kedZe v obytnom dome bol dostatok prostriedkov na uéte fondu oprav domu a tieto takisto ostali
v navrhu na pripustenie zmeny petitu nedotknuté), Ze tym, Ze by sa vyhlasilo hlasovanie za neplatné,
necerpal by sa zbyto€ne Uver a nebola by spolu s vlastnikmi ostatnych bytov v dome zatazena tverom,
¢im by nemusela znasat' uroky a ostatné prisluSenstvo Uveru, Ze aj pri €erpani Uveru bol poruseny
z&kon, nakolko spravca financujucej banky nielenZe neposkytol ina zapisnicu o vysledkoch z pisomného
hlasovania, ako tu, ktorou boli oznamené vysledky pisomného hlasovania vlastnikom vyveskou na
dome, ale aj v uverovej zmluve prehlasil, Ze Ziaden z vlastnikov nenapadol pisomné hlasovanie, hoci
o fiou podanej Zalobe na str. 54 mal vedomosti, €o sudu preukazali a tento doklad je zaloZeny v spise.
Zastavala nazor, vychadzajuc z § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Zb., Ze prehlasovany vlastnik mbze podat
Zalobu vo veci prehlasovania, aby sud rozhodol (inak ako bolo rozhodnuté, resp. nerozhodnuté pri
hlasovani), Ze ur€enia absolutnej neplatnosti sa mozno dovolat vzdy, ked je naliehavy pravny zaujem,
Ze takuto ur€ovaciu Zalobu by mohla podat’ aj mimo lehoty, ktord mé ako prehlasovany vlastnik, t.j.
aj po uplynuti 30-driovej lehoty, preto zamietnutie Zaloby pre podanie navrhu na pripustenie zmeny
petitu Zaloby po uplynuti 30-dfiovej lehoty a ozndmeni vysledkov pisomného hlasovania , povaZzuje za
nespravny pravny nazor sidu. Dalej poukazala na to, Ze sud Zalobu zamietol aj z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného, Zze v danom pripade v8ak Zalovany nebol spravca, ale vlastnici bytov
v obythom dome, kde prebehlo hlasovanie, vo&i ktorym Zaloba smeruje, ktorych na sude zo zakona
zastupuje spravca, Ze Zalobkyna preto spravne uviedla, Ze pasivne legitimovanym je spravca ako
zdkonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, Ze ak by to tak nebolo,
nebola by potrebna pravna uprava § 8b zakona &. 182/1993 Zb. do u&innosti zakona &. 125/2016 Z.z., t.).
do 1.7.2016 vlastnikov bytov aj v sudnych konaniach zastupuje spravca a od 1.7.2016 je v troch sporoch,
t.j. aj v tomto spore pasivne legitimovany spravca obytného domu ako zakonny zastupca vlastnikov, vodi
ktorym Zaloba smeruje. Navrhla rozhodnutie zrusit' a vratit na opatovné prejednanie veci.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sid sa dostatoéne vysporiadal so vetkymi navrhmi a
nazormi Zalobkyne, obsiahnutymi v Zalobe, prednesenymi na pojednavani a zopakovanym v podanom
odvolani, Ze sud spravne posudil podanie Zaloby, az po uplynuti 30-dfiovej prekluzivnej lehoty v zmysle
§ 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Zb., pricom sa stotoznil s jeho ndzorom, Zze Zalobkyfia v Zzalobe nespravne
oznacila ako Zalovaného BYTY - SERVIS s.r.o. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie Zalobkyrou.

9. Zalobkyria v odvolacom konani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b)ah) C.s.p.,
t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Obsah prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

12. O naplnenie odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. vSak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodhuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym
by znemoznil strane - Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

15. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Zalobkyria v odvolani vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces namieta, Ze sud pripustil zmenu
petitu Zaloby uznesenim, Ze rozhodol nad ramec podaného navrhu a napokon zalobu zamietol z dévodu
prekluzie lehoty na podanie Zaloby vilastnikom, Ze zmenu zaloby nemal pripustit, ked z dévodu preklizie
Zalobu zamietol.

17. Z obsahu spisu - Stanovisko k vyzve a k navrhu na pripustenie zmeny petitu z 5.2.2018, doSlej
sudu prvej indtancie 6.2.2018 (€.I. 208 - 211), o.i. vyplyva, Ze Zalobkyfia navrhla, aby sud pripustil
zmenu Zaloby, ktory navrh je totoZzny s navrhom na zmenu Zaloby uvedenym v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie ( bod 2. oddvodnenia rozsudku) a na zaklade tohto navrhu sud uznesenim
25C/21/2017-217 z 9.2.2018 zmenu zaloby aj pripustil a konal o nej. Z uvedeného dévodu su vyhrady
Zalovanej neopodstatnené. K namietkam, Ze sud nemal vyhoviet navrhu na zmenu Zaloby, ked nasledne
Zalobu zamietol pre prekluziu, je potrebné uviest, Ze rozhodovanie o navrhu na zmenu zaloby je
procesnym rozhodnutim sudu, v ktorom procesnom rozhodnuti sa nezistuje skutkovy stav a nekona sa
0 veci samej. Zmena Zaloby a rozhodovanie o zmene Zaloby je vysostne procesnym instittom. AZ v
rozhodnuti vo veci samej sa rozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vyplyvajucich z hmotného
prava.

18. Zalobkyfa nespravne pravne postdenie veci namieta z dévodu, Ze sid mal v prejednavanej veci
posudit’ jej narok aj z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorej neplatnosti sa ma moznost
dovolat vzdy, ked je na tom naliehavy pravny zaujem a z dévodu, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného. Opakovane tvrdila, Ze pasivne legitimovanym v prejednavanom spore
je spravca obytného domu ako zakonny zastupca vlastnikov, vo€i ktorym Zaloba smeruje, vzhfadom na
pravnu Upravu platni od 1.7.2016 zak. ¢. 182/1993 Zb.



19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyria
uplatnila narok v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢€. 182/1993 Zb. ako prehlasovana vlastni¢ka na uréenie
neplatnosti vysledkov hlasovania - rozhodnutia prijatého na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov,
az podanim zo 6.2.2018, na zaklade ktorého sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim 25C/21/2017
z 9.2.2018, pricom Zalobu podala, az po uplynuti 30-dfiovej prekluzivnej lehoty odo drfia, kedy sa
dozvedela o vysledku hlasovania, t.j. od 6.4.2017 a na zanik prava z dévodu preklizie musel sud
prihliadnut ex offo, o bolo dévodom zamietnutia Zaloby. Vyhrada Zalobkyne, Zze sa mohla doméahat’
uréenia absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu vzdy, ked je na tom naliehavy pravny zaujem je
neopodstatnena z dévodu, Zze zakon &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov je pravny predpis, ktory upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva
bytov, nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku. V prejednavanom spore je Zalobkyra v postaveni
vlastniCky bytu a ustanovenia cit. zak. sa aplikuju v suvislosti aj s pravami a povinnostami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, konkrétne v prejednavanej veci podla § 14 ods. 8 zak. ¢&. 182/1993
Zb. ako pravo prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome obrétit sa do 30
kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika. |de teda o pravny predpis, ktory ako osobitny zakon v cit. zak. ust. upravuje moznost domahat
sa svojho prava ako prehlasovaného vlastnika na sude, aby vo veci rozhodol. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu - Obc&ianskeho zakonnika, v konkrétnom
pripade Zalobkyhou vyvodeného z § 39 Ob¢. zak., t.j. urenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
vychadzajuc z ust. Civilného sporového poriadku o neplatnosti pravneho ukonu sa nepouziju, kedze zak.
€. 182/1993 Zb. pozna osobitnu Upravu a zavisi len od osoby, ktora tvrdi, Ze boli porusené ust. citovaného
zak. a tym bola dotknuta na svojich pravach, &i vyuzije svoje pravo a bude sa na sude domahat' svojho
prava v prekluzivnej lehote do 30 kalendarnych dni odo dfia oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol inak.

20. Obciansky zakonnik upravuje v § 1 ods. 2 majetkové pomery fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

21. V cit. ust. je upravena vecna pdsobnost Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ktoré spoloéenské vztahy su
predmetom obd&ianskopravnej regulacie, pricom z jeho vecnej pdsobnosti su vylu¢ené niektoré pravne
vztahy.

22. Aj so zretefom na cit. ust. v prejednavanej veci je vylu€ena aplikacia § 39 Ob¢. zak. ,kedZe iny zakon
(zak. €. 182/1993 Zb.) upravuje obcianskopravne vztahy tykajuce sa prav a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

23. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu, ze Zalobkyha nespravne oznacila zalovaného BYTY
- SERVIS s.r.o0., ktorého Zalovala ako zakonného zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, ktory v konani na sude zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti
ktorym smerovala Zaloba na zaatie konania podana prehlasovanou vlastni¢kou a Ze ako Zalovani mali
byt oznageni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome Z. X - XX v Z., ktori su pasivne legitimovani
v konani a proti ktorym mala smerovat Zaloba, pri¢om spolo¢nost BYTY - SERVIS s.r.0. mohla v konani
vystupovat’ len ako zastupca vlastnikov bytov a z uvedeného dévodov sud Zalobu zamietol aj z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie.

24. K spravnym doévodom uvedenym v rozhodnuti sudu odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV.US 194/2012-17 z 12.4.2012, ktory o.i. vyslovil zaver, Ze je nepochybné, Ze st to
iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava
prave hlasovanim a zavery hlasovanim prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
Ze rozhodnutie prijaté prisluSnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich
vacsinovej vble a nasledne je toto ich rozhodnutie realizované (v danom pripade spravcom - Zalovanym).

25. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
prijatych na pisomnom hlasovani v diioch 22.3.2017 a z 5.4.2017, aby doslo k anulovaniu rozhodnutia
prijatého prisluSnou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ramci tohto hlasovania a vo
svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,



je preto samozrejmé, Ze ucastnikmi konania - stranou sporu o urCenie neplatnosti rozhodnutia
vyplyvajuceho z hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia byt vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome.

26. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

28. Zalobkyfia nemala v odvolacom konani Uspech a vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu je len
opakovanim skuto€nosti uvedenych uz pred sudom prvej indtancie, preto trovy prav. zast. vynaloZzené v
suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu, neboli uelne vynaloZzené, preto strandam nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana.

29. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



