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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. maja 2024 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. narodeny XX. X),(XXXXXX XXXXv C.D.C,,trvale bytom C. D. C., E. D. XXX/XX, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny , ze

1. v ase medzi 23:00 az 23:15 hodinou dha 04.03.2023 na chodniku vedla ¢inzového domu &. XXXX
na F. G. H. C. D. C. obiSiel pred nim kracajuceho poskodeného I. F. z pravej strany a rukou mu
vytiahol z pravého vrecka nohavic penazenku a nasledne rukou sotil poSkodeného I. F., v dosledku ¢oho
poskodeny spadol na zem a obvineny zatial vybral z jeho penazenky hotovost vo vyske 120,-€, po com
penazenku odhodil na zem a z miesta ¢inu usiel, ¢im poskodenému I. F. spdsobil Skodu vo vySke 120,-€,

2. dna 29.04.2023 asi 0 20.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici Sladkovi€ova pri lekarni Lipa
nasiel na zemi Ciernu pefilazenku s dokladmi na meno poskodeného J. K., s platobnou kartou vydanou
Ceskoslovenskou obchodnou bankou k Gétu &islo L. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je
poskodeny J. K. a finan&nou hotovostou 10 eur, priCom z tejto pefazenky vybral finanénu hotovost 10 eur
a platobnu kartu J. K., zvySok dokladov spolu s pefiazenkou odhodil do potoka nedaleko miesta nalezu
penazenky a nasledne dfia 30.04.2023 v Case od 04:33 az 04:38 hod. vykonal dve neopravnené platby
bez suhlasu majitela platobnou kartou vydanou na meno J. K., priCom tieto platby vykonal v Banovciach
nad Bebravou na Cerpacej stanici Slovnaft na ul. Tren€ianska cesta 1512/2 v sumach 4,50 eur a 4,50 eur
a nasledne tuto platobnu kartu ponukol ako jeho vlastni osobam E. J. a E. M., ktoré v presvedceni, ze
ide o platobnu kartu obvineného, na ktorej pouzitie im dava suhlas, vykonali jednu neopravnenu platbu
v sume 4,80 eur na Cerpacej stanici Slovnaft na ul. B. N. XXXX/X H. C. D. C., pricom tymto konanim
sposobil Skodu poskodenému J. K. vo vyske 13,80 eur

teda
v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe

v bode 2/
neopravnene pouzil platobny prostriedok
¢im spachal

v bode 1/



precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

v bode 2/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,

§ 41 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,

§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona aplikujuc § 38 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny
a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud ruSi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 25T/45/2023 - 450 zo dna 28.03.2024, pravoplatnym dfia 28.03.2024,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 16.06.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzZalobu pod ¢.k. Pv 70/23/3301 - 12 zo dria 14.06.2023 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v Case medzi 23:00 aZ 23:15 hodinou dfia 04.03.2023 na chodniku vedla &inZového domu €. XXXX na
Hollého ulici v Banovciach nad Bebravou obiSiel pred nim kra€ajuceho poskodeného I. F. z pravej strany
a rukou mu vytiahol z pravého vrecka nohavic pefaZenku a nasledne rukou sotil poSkodeného I. F., v
dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a obvineny zatial vybral z jeho pefiaZzenky hotovost vo vySke
120,-€, po ¢om penazenku odhodil na zem a z miesta &inu usiel, ¢im poskodenému I. F. sposobil $kodu
vo vyske 120,-€.

Obzaloba bola zapisana a dalej vedena pod sp.zn. 20T/4/2023.

Dna 03.07.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 140/23/3301 - 5 zo dria 03.07.2023 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podra
§ 219 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.04.2023 asi o 20.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici Sladkovi¢ova pri lekarni Lipa
nasiel na zemi Ciernu pefiazenku s dokladmi na meno poskodeného J. K., s platobnou kartou vydanou
Ceskoslovenskou obchodnou bankou k Gétu gislo L. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je
poskodeny J. K. a finanénou hotovostou 10 eur, pricom z tejto penazenky vybral finanénud hotovost 10 eur
a platobnu kartu J. K., zvy8ok dokladov spolu s pefiazenkou odhodil do potoka nedaleko miesta nalezu
penazenky a nasledne dna 30.04.2023 v ¢ase od 04:33 az 04:38 hod. vykonal dve neopravnené platby
bez suhlasu majitefa platobnou kartou vydanou na meno J. K., pri¢om tieto platby vykonal v Banovciach
nad Bebravou na Cerpacej stanici Slovnaft na ul. Tren€ianska cesta 1512/2 v sumach 4,50 eur a 4,50 eur
a nasledne tuto platobnu kartu ponukol ako jeho vlastnu osobam E. J. a E. M., ktoré v presvedceni, Ze
ide o platobnu kartu obvineného, na ktorej pouzitie im dava suhlas, vykonali jednu neopravnenu platbu
v sume 4,80 eur na Cerpacej stanici Slovnaft na ul. B. N. XXXX/X H. C. D. C., pricom tymto konanim
sposobil Skodu poSkodenému J. K. vo vySke 13,80 eur.



Obzaloba bola zapisana a dalej vedena pod sp.zn. 20T/8/2023.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 20T/4/2023 - 115 zo dia 02.04.2024, pravoplatnym dria
02.04.2024 bola trestna vec vedena pod sp.zn. 20T/4/2023 spojena na spoloCné prejednanie a
rozhodnutie s trestnou vecou vedenou pod sp.zn. 20T/8/2023 s tym, Ze o spojeny veciach bude dalej
vedené konanie pod sp.zn. 20T/4/2023.

Obzalovany na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzZalovaného podfa§ 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov, ktoré su mu v obZalobe (kazdy skutok v osobitnej obZalobe) kladené za vinu,
svoje konanie pred sudom ofutoval.

Nakolko obZzalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu v konani za
vinu (a to pre kazdy skutok osobitne), samosudkyfia v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku
kladla obZalovanému, otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom obzZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyra vzhladom k
odpovediam obZalovaného na poloZené otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku
stanovisko pritomnych procesnych stran k vyhlaseniu obZalovaného, pricom ako prokurator, tak aj
obhajca obZalovaného navrhli, aby sud vyhlasenie obzalovaného prijal. PoSkodeny sa nevyjadril.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetnych
skutkov, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Takyto postup sudu bol napokon
mozny aj s poukazom na zabezpecené a zadokumentované dbkazy v pripravnom konani, a to najma
vypoved samotného obzalovaného (ktory sa aj v pripravhom konani, po riadnom zakonom pouceni, k
spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu priznal), vypoved poSkodeného svedka I. F., vypoved
svedka M. H., vypoved svedkyne E. M., vypoved E. J., vypoved poSkodeného J. K., ako aj dalSie v spise
zadokumentované ddkazy (zabezpeleny kamerovy zdznam, dafiové doklady o mnozstve, cene a dobe
zakupenia tovaru), ako aj ostatny zabezpeceny listinny dékazovy material (pricom o vierohodnosti tychto
dbkazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, Ze skutky, ktoré sa obZalovanému v konani kladu
za vinu sa stali, priom skutok ozna&eny v bode 1 vykazuje vSetky zdkonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a skutok oznaceny v bode 2 vykazuje vSetky zakonné znaky
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
z&kona a tieto skuto€ne spachal obZalovany.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v ase spachania stihanych skutkov napifial podmienky trestne;
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutkov dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu. Zo zabezpecenych dékazov nevyplynulo, Ze by obZalovany v ¢ase spachania skutkov nevedel
plne rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat'.

Objektom trestného &inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku je zaujem na
ochrane vlastnictva veci, pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim. Objektivna stranka
uvedeného trestného &inu bola v danom pripade naplnena konanim obzalovaného, ktory drfia 30.04.2023
potom ako naSiel pefiazenku patriacu poSkodenému, obsahujucu aj platobna kartu, platobnu kartu
patriacu poskodenému pouZil pri platbe tovaru na erpacej stanici Slovnaft v Banovciach nad Bebravou,
a nasledne platobnu kartu ponukol ako jeho vlastnu dal§im osobam, ktoré v presvedCeni, Zze sa jedna o
platobnu kartu obZalovaného tuto pouzili. Konanie, nasledok i pri¢inna suvislost’ boli zahrnuté amyslom
obzalovaného (subjektivna stranka trestného ¢&inu), ked obZalovany majuc vedomost o tom, Ze pouzitie
platobnej karty patriacej inému (a pouzitie finanénych prostriedkov z nej, patriacich inému, a to aj pre
svoju potrebu) je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak uvedenym spésobom konal,
¢im porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom trestného €inu kradezZe je zaujem na ochrane
vlastnictva. Objektivna stranka uvedeného trestného €inu bola v danom pripade naplnena konanim



obzalovaného, ktory dfia 04.03.2023 poskodenému I. F. odcudzil pefiazenku, ktoru mal poskodeny pri
sebe, a to tak, Ze mu tuto vytiahol z vrecka nohavic, vybral z nej finanénu hotovost vo vySke 120,-
€ a z miesta &inu uSiel. Konanie, nasledok i priinna suvislost' boli zahrnuté dmyslom obZalovaného
(subjektivna stranka trestného &inu), ked obzalovany majiuc vedomost o tom, Ze odcudzenie finan&ne;j
hotovosti inému je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak uvedenym spdsobom konal,
¢im porusil zaujem chraneny Trestnym zédkonom.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam.
Sud na zaklade navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a
oboznamenim listin zo spisu.

Obzalovany ku svojim osobnym pomerom uviedol, Ze byva spolone s druzkou v jednej domacnosti, s
druZkou deti nema. Ma v8ak syna K. B. s byvalou priatelkou D. O., syn ma tri roky, obZalovanému bola
sudom uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 100,-€. Pred vykonom vazby si vyZivovaciu povinnost aj
plnil, aj neplnil, nebol zamestnany. Ked sa mu dalo, tak zaplatil. ObZalovany nebol zamestnany, lebo
Cakal na pracu v zahranici. Zatial pracoval u B. P., ako drevorubac¢, ako pomocnik, brigadnik. V praci bol
vyplacany kazdy tyzden, prijem mal pribliZne cez 200,-€, mesaéne to bolo aj 800,-€. ObZalovany byval s
priatelkou na Trenc&ianskej ceste v prenajatom byte. Obzalovany vie, Ze ked je opity alebo pod vplyvom
omamnych latok, tak ma vtedy sklony k pachaniu trestnej €innosti a tomuto by sa chcel do buducna
vyhnut. Vypije si, obCas si d& pervitin, do mesiaca raz, dva. V minulosti uzival toluén, marihuanu. Trestnej
¢innosti mu je futo. Po prepusteni z vykonu trestu, obZalovany planuje do zahranicia, za u¢elom préace,
planuje odist do Holandska. ObZalovany uviedol, Ze vSetko ¢o spravil pod vplyvom alkoholu uprimne
[utuje, viackrat sa to nebude stavat. Ma 27 rokov, priCom sedem rokov uz bol obmedzeny na slobode.
Ma syna, o ktorého sa chce riadne starat, brat si ho, platit vyZivné. So synom sa stretaval kazdy druhy
vikend, aj mimo Upravy sudnym rozhodnutim.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na ¢€.1. 51 -
52 (zo spisu pbévodne vedeného pod sp.zn. 20T/8/2023), &.I. 50, ako aj z aktualnej lustracie v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na &.I. 138 - 147 vyplynulo, Ze obzalovany ma
zaznamenanych 9 priestupkov, v dvoch pripadoch ma zaznamenany priestupok proti majetku (dna
22.02.2023, ked odcudzil mobilny telefén a diia 29.04.2023 ked naSiel pefiazenku s bankomatovou
kartou a finan&nou hotovostou, ktort si ponechal), a v siedmych pripadoch priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (dfia 19.02.2021 hrubé spravanie voc&i bratovi, diia 05.03.2021 hrubé spravanie, dna
28.06.2021 fyzicky napadol svoju sestru D. B., dfia 29.07.2021 fyzicky napadol svoju priatelku, dna
01.08.2021 fyzicky napadol K. C., diia 17.01.2022 hrubé spravanie, dia 26.04.2023 nezhody s bratom).

Z odpisu z registra trestov na &.1. 53 - 55 (zo spisu pévodne vedeného pod sp.zn. 20T/8/2023), na €.l
51 - 52, ako aj aktualneho odpisu registra trestov na €.I. 124 - 125 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
celkovo 7 - krat trestne stihany, a to:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 1T/131/2012, ako mladistvy,
pre spachanie trestného &inu kradeze, za ktory trestny ¢in mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, trest mu bol odpusteny, aktualne sa
na pachatefla hladi akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/95/2014, pre
spachanie trestného &inu lupezZe a iné, za ktoré trestné Ciny mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, so skiSobnou dobou v trvani 3 roky, nasledne mu bol vykon trestu nariadeny
a obzalovany tento vykonal dria 05.10.2018,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/9/2016, pre
spachanie trestného Cinu Utoku na verejného Cinitefa a iné, za ktoré trestné &iny mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest vykonal dfia 05.10.2016, ulozené mu bolo ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, nasledne zmenené na formu ambulantnd, nasledne
ukon&ené z dévodu, Zze u€el nemozno dosiahnut,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 1T/127/2016, pre spachanie
trestného Cinu vydierania, za ktory trestny ¢in mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, trest vykonal
diia 05.11.2019, uloZzené mu bolo ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, nasledne



zmenené na formu ambulantnu, nasledne ukongené z dévodu, Ze u€el nemozno dosiahnut, trest bol
uloZeny ako trest suhrnny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/16/2020,
pre spachanie trestného &inu nebezpetného vyhrazania a iné, za ktoré trestné ¢iny mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal diia 06.07.2020,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/26/2022, pre
spachanie trestného Cinu nebezpetného vyhrazania, za ktory trestny ¢in mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, trest vykonal dia 19.10.2022,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 25T/45/2023, pre spachanie
trestného Cinu vytrZznictva a iné, za ktoré trestné Ciny mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odratia
slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z lustracie ZVJS na €. I. 126 vyplynulo, Ze obZalovany aktualne od 02.07.2023 vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn.
25T/45/2023, tento vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava
a predpokladane by ho mal vykonat dfia 02.09.2024.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na &.1. 130 - 137, ako aj z lustracie v databaze
sudov na €.l. 127 - 129, z obZaloby na &.I. 109 - 110, ako aj z uradného zaznamu na ¢&.I. 148 vyplynulo,
Ze voci obZalovanému v sucasnosti je, okrem predmetného trestného konania, vedené trestné konanie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, konanie je vedené pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 25T/9/2024, konanie nie je skonlené, vo veci nebol vydany
trestny rozkaz, nebol vyty¢eny termin hlavného pojednavania. Taktiez je pred Obvodnym oddelenim PZ
Banovce nad Bebravou pod CVS: ORP-173/BN-BN-2023 proti obZalovanému vedené trestné konanie
pre trestny €in Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona (pre skutok
zo dia 02.07.2023), pricom obZaloba doposial podana nebola.

Z |ustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, ma jedno maloleté dieta - K. B..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 25T/45/2023 vyplynulo, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/45/2023 - 450 zo dfia 28.03.2024, pravoplatnym dha
28.03.2024 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona (skutok zo dria 02.07.2023), za ktoré trestné
¢iny mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovanému bolo uloZzené
ochranné | protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V predmetnom konani sud vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného uznal obZalovaného za vinného zo
spachania

- pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ktory trestny €in Trestny zakon
stanovi trestnu sadzbu v rozpati do 2 rokov,

- precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
z&kona, za ktory trestny €in Trestny zakon stanovi trestnu sadzbu v rozpéati od 1 roka do 5 rokov.

V danom pripade vSak sud zistil, Ze obZalovany sa v subehu s prejednavanymi skutkami dopustil dfia
02.07.2023 aj dal3ej trestnej Cinnosti - pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zékona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za
ktoré trestné &iny bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/45/2023 - 450 zo dia 28.03.2024,
pravoplatnym diia 28.03.2024 uznany vinnym a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné v danom pripade ulozit obZalovanému suhrnny trest. Sud z oboznameného
spisu Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/45/2023 zistil, Ze sud priznal obzalovanému dve pofah&ujuce
okolnosti - § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a zistil dve pritazujiuce okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona.



S poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona, sud v predmetnej
trestnej veci, porovnajuc trestné sadzby pre vSetky zbiehajuce sa trestné &iny, vychadzal z trestnej
sadzby urlenej pre trestny &in najprisnejsie trestny (konkrétne z trestnej sadzby uréenej pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona,
za ktory trestny &in Trestny zékon stanovi trestnud sadzbu v rozpati od 1 roka do 5 rokov).

Aj v tomto prejednavanom pripade, sud priznal obZalovanému dve polahc&ujuce okolnosti, a to
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ) Trestného zakona (obzalovany sa k trestnej €innosti priznal
a tuto olutoval) a pofah&ujucu okolnost’ podfla § 36 pismeno n) Trestného zakona (ked' svojim vyhlasenim
o vine napomohol sudu pri objasneni trestnej Cinnosti). Zaroven sud zistil u obzalovaného dve
pritazujuce okolnosti, a to pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (obZalovany
spachal viac trestnych €inov) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (v
minulosti bol sudne trestany, na odsudenia mozno prihliadat). Nakolko polah&ujuce okolnosti boli v
rovnovahe s okolnostami pritazujicimi, sud zakonom ustanovenu trestni sadzbu neupravoval.

Vyhlasenie obZalovaného o vine (na hlavhom pojednavani) sud v zmysle ustalenej praxe sudov,
reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a tiez v zaujme ochrany
spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pdsobenia na obZalovaného, s prihliadnutim aj na
charakter predmetnej trestnej Cinnosti, ako aj okolnosti tykajlice sa osoby obzalovaného (obZalovany
bol doposial 7 - krat trestne stihany, vo vykone trestu odriatia slobody bol uz niekolkokrat, opakovane
sa dopusta aj priestupkov, najma priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu), zohladnil ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona, a nie ako okolnost’ pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam alebo ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked takyto postup
vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam, sud povazuje za primerany, zakonny, vhodny a Ziaduci.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu zohladnil spdsob spachania skutkov (obZalovany v
jednom pripade naSiel pefiaZzenku, v ktorej sa nachadzala platobna karta, ktord obZalovany pouzil pre
svoju potrebu a tieZ tuto poskytol na pouzitie aj dalSim osobam, v druhom pripade odcudzil z vrecka
nohavic poskodeného periazenku, z ktorej vybral a ponechal si finanénu hotovost), charakter trestne;j
¢innosti (svojou povahou menej zavazna trestna Cinnost - zasahujuca do majetkovych prav tretich
osbb, vySka spbsobenej Skody predstavuje 120,-€ a 13,80 €), zavaznost trestnej Cinnosti, spdsobené
nasledky (obZalovany zasiahol do majetkovych prav poskodenych tak, Ze najdenu penazenku
nevratil, platobnu kartu sa v nej nachadzajidcu pouzil pri platbe tovaru a sposobil tak $kodu vo vySke 13,80
€, odcudzil poSkodenému pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 120,-€), ako aj pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2). Dalej sud zohladnil formu zavinenia
obzalovaného vo forme umyslu ako zavaznejSej formy zavinenia a tieZ okolnosti tykajuce sa osoby
pachatela:

- osoba so sklonmi k pachaniu trestnej innosti, nakofko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol celkovo doposial 7 - krat trestne stihany, a to pre réznorodu trestnu &innost, vratane trestnej ¢innosti
majetkovej i nésilne;j,

- obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, aktualne obZalovany vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vo vztahu ku ktorému trestu, z dévodu
zbiehajucej sa trestnej €innosti, mu sud uklada suhrnny trest,

- v registri priestupkov ma obZalovany niekolko zaznamov, a to najma pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ale taktiez pre priestupky proti majetku,

- obZalovany ma 1 maloleté dieta, vo vztahu ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost,

- aktualne je vo&i nemu v $tadiu konania pred sudom vedené trestné konanie pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy, zaroven z aktualnych lustracii vyplyva, Ze voci obZalovanému je vedené konanie aj pre
trestny ¢€in utoku na verejného Cinitela.



Zohfadnenim vSetkych vy383Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
vzhladom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného potrebny priamy vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Ako trest primerany a napifiajuci véetky potrebné kritéria ukladaného trestu, sud ustalil a
obzalovanému uloZil suhrnny a Uhrnny trest odiatia slobody (z ddvodu zbiehajucej sa trestnej innosti -
skutok zo dna 04.03.2023, skutok zo diia 30.04.2023 a skutok zo dna 02.07.2023, pricom za skutok zo
dria 02.07.2023 bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 25T/45/2023 - 450 zo dfia 28.03.2024,
pravoplatnym dia 28.03.2024 uznany vinnym a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 14 mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory aktualne aj vykondva) vo vymere 15 mesiacov, priCom je zérover toho nazoru, Ze aj
pocas zostavajucej doby vykonu trestu je nadalej potrebné, aby odborne spbdsobilé osoby vhodnym a
ucinnym spdsobom vplyvali na jeho spravanie a formovanie postojov a nazorov do takej miery, aby sa
obzalovany po vykone trestu odnatia slobody dalSej trestnej €innosti uz nedopustal.

Sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odiatia slobody za iny
umyselny trestny €in.

Zaroven sud z dévodu ukladania suhrnného trestu odnatia slobody (z dévodu zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti) zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/45/2023 - 450 zo dfia
28.03.2024, pravoplatného dha 28.03.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Poskodeny I. F. a rovnako tak podkodeny J. K. sa na hlavhom pojednavani vyjadrili tak, Ze si nahradu
Skody nezZiadaju, a preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Pre uUplnost sud uvadza, Ze obZalovany na navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom matky netrval,
a preto tento sud nevykonal. Navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyr E. M. a E. J. sud
odmietol, a to z dévodu ich nadbyto€nosti, ked obZalovany po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie o
vine zo spachania Zalovanych skutkov, uznal vinu v celom rozsahu, pri€om sud nezistiac dévody, ktoré
by prijatiu vyhlasenia branili, takéto vyhlasenie obzalovaného aj prijal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.



