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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne L., zastipena M. proti
Zalovanému M., zastupeny X., o zaplatenie 990,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in, ¢.k. 17Csp/89/2017-65 zo dha 06. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Po pravnej stranke aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1a § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 137 CSP. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa v tomto
konani domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému, ktory sa bezdévodne
obohatil tym, Ze prijal od nej plnenie vo vySke prevySujucej jej plnenie z neplatnej uverovej zmluvy.
Obrana Zalovaného spocivala predovsSetkym vo vzneseni namietky preml€ania tohto prava,
pricom na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatoval, Ze Zalobkyha nechala pred podanim
Zaloby na sud uplynut subjektivnu preml€aciu dobu v trvani dvoch rokov, ako aj objektivhu premi€aciu
dobu v trvani troch rokov. S ohfadom na pravny nazor Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny
v jeho rozsudku, sp. zn. 3Cdo/41/2012 a vS8eobecnu zasadu platnu aj pre sukromné pravo platné v
Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit’ a chranit’ svoje prava,
dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne je premli€any. K uplynutiu subjektivnej premi€acej doby uviedol, Ze
Zalobkyfia sa mohla dozvediet o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil
najneskér poukazanim poslednej splatky uveru v sume 13 Eur dia 28.12.2012. S argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze 1) zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na
jej ukor obohatil, kvalifikovane dozvedela az po datume 01.02.2017, teda po porade s advokatom,
2) Ze o vzniku bezddvodného obohatenia sa mohla najskér dozvediet az vyhlasenim rozsudku o veci
samej dna 27.05.2015 (rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 20C/64/2014) aze
3) Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného obohatenia nemala ako kvalifikovane dozvediet, pretoZze mala
za to, Ze ohladnej zmluvy o uvere je vSetko v poriadku, sa sud nestotoznil. Vyslovil nazor, Ze plynutie
premliacej doby za¢ne odo diia, kedy by opravneny mohol podat’ Zalobu, pri€¢om nie je rozhodujuce,
¢i dany subjekt bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemoznovala (nevedel o prave, vykon prava
mu znemozfiovala choroba, neznalost pravnych predpisov a pod.). Ide o objektivne uréeny zaciatok
plynutia premi€acej doby, ktory sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik,
Ci existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti) opravneného ucastnika
zodpovednostného vztahu. Uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne je postavena (zjednodusene
povedané) na jej chapani samej seba ako subjektu pravnych vztahov, v ktorych sa ocitd bez svojej



vble, bez akejkolvek vedomosti o svojich pravach, ako jedina obet zmluvného vztahu. Nesuhlasil ani s
argumentaciou Zalobkyne, Zze nemohla uplatnit naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
Cakala na rozhodnutie sudu. K tejto argumentéacii sud uviedol, Ze Zalobkyna (spotrebitel) mala pravo
v konani podat tzv. vzajomnu Zalobu. Na podporu argumentacie o uplynuti subjektivnej premiCacej
doby poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 17C0/315/2017 zo 06.09.2017 a tiez
rozhodnutie, sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dfia 27.04.2016. Pri zdovodneni uplynutia objektivnej premliace;j
doby akcentoval, Ze Zalobkyfia opomina skutonost, Ze uverovu zmluvu neuzatvoril
len sam Zalovany. Vyslovil, Ze je dana opravnena pochybnost’ o absencii elementarnej spravodlivosti,
ak Zalobkyfia sama Zalovaného za u€elom poskytnutia Uveru oslovila, dobrovolne podpisala Gverovu
zmluvu, na ktorej bola uvedena vyska uroku viac ako 70 % a v su€asnosti argumentuje Umyslom
Zalovaného veritela obohatit sa na jej ukor, UZzernickym urokom a pod. Jej Uvaha totiz nereflektuje to,
Ze Zalobkyna v €ase podpisu Uverovej zmluvy obdrzala od Zalovaného uréitd sumu penazi, pri¢om
existovalo objektivne riziko, Ze veritel' hypoteticky sa vratenia poskytnutého Uveru nikdy nedomdze.
Umysel zalovaného obohatit' sa na kor Zalobkyne je potrebné vnimat aj v tych savislostiach, ze
Zalobkyha bola ochotna &erpat’ Uver za urok vo vyske viac ako 70 % ro&ne. Mal za to, ze
konstatovanie Zalobkyne, Ze konane Zalovaného je vopred premyslené, z hfadiska pomeru rizika vodci
dosiahnutému zisku s tym, Ze Zalovany dihodobo ignoruje zdkonné povinnosti, napr. spravne uvadzat

RPMN, dlhodobé dojednavanie vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie uveru,
Ci nespravny postup pri uzatvarani zmlav, uspokojovanie pohladavok na zaklade dohéd o zrazkach
zo mzdy, je len ni¢im nepreukdzanou hypotézou. Uviedol, Ze umyselné

bezdbvodné obohatenie vznika vtedy, ak povinny z bezdévodného obohatenia ma umysel sa obohatit
na ukor iného, a to uz v ¢ase prijatia plnenia bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu alebo
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Uvedeny vnutorny psychicky vztah Zalovaného sa v okolnostiach
daného pripadu zalobkyni nepodarilo preukazat. Absencia umyslu Zalovaného sa bezdévodne obohatit
na ukor zalobkyne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany podal Zalobu o zaplatenie prislusenstva istiny
uveru a v nim zacatom konani nebol Uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 990,02 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od
03.05.2017 do zaplatenia. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyfia sa mohla dozvediet o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil zaplatenim poslednej splatky uveru v sume
13 Eur dna 28.12.2012, nakolko okamih, kedy sa Zalobkyha dozvedela, Ze Zalovanému zaplatila viac
ako mala, teda o vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného, bol az okamih vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Trengin, sp. zn. 20C/64/2014 zo dha 27.05.2015. Pokial aj sud prve;j
inStancie argumentoval tym, Ze Zalobkyha opomenula skuto€nost, Ze Uverovd zmluvu neuzatvoril len
sam zalovany, vyslovila nazor, Ze konanie Zalovaného bolo od samotného vzniku zmluvného
vztahu minimalne vedené s nepriamym umyslom. Skutkové okolnosti jednoznacne preukazuju umyselné
bezdbvodné obohatenie Zalovaného (aj ked nepriamo). Na podporu svojej argumentacie poukazala
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol, v ktorom bolo uvedené, Ze
v zmluve uvedeny urok vo vyske 22,38 % nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti,
nemozno ho oznadit inak ako Uzerny a odporujuci dobrym mravom a odvolaciemu sudu neprinalezi
ho upravovat tak, aby zodpovedal zakonnej poZiadavke v sulade s dobrymi mravmi, k limitom pri
dojednani vysky urokov pri pefiaznych pézZickach (Uveroch). Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, ze
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je takéa vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
za poskytovanie Gveru, uplatfiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a takuto praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Uviedla, Zze zhodny nazor
ohladom Uumyslu Zalovaného obohatit’ sa, potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré prostrednictvom Odboru ochrany spotrebitela posudzovalo mnoZzstvo spotrebitelskych zmluv
spolocnosti M., s.r.o. Zdéraznila, Zze z ust. § 107 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze subjektivna
vedomost’ opravneného o tom, Ze sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohatil, musi byt skuto&na.
Nie je pritom rozhodujuce, &i sa o svojom prave nedozvedela vlastnym zavinenim, teda, & sa mohla



o svojom prave dozvediet, alebo mala dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Uviedla, Ze
tento moment je prave &as vyhlasenia rozsudku vo veci, sp. zn. 20C/64/2014 zo dfia 27.05.2015.
Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu na konanie Zalovaného, je potrebné aplikovat desatroCnu
objektivnu premli€aciu dobu, nakolko na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného bezdévodného
obohatenia. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika zamerané na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaroveh Zalovanému priznal voéi Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zaloba bola podana s vedomim, Ze
tvrdeny narok je preml€any. UZ v konani, sp. zn. 20C/64/2014 bol vedlajSi u€astnik tam Zalovanej
strany zastupeny tym istym advokatom ako Zalobkyha v tomto konani, preto sa Zalobkyria mohla
potrebné skutoénosti dozvediet a Zalobu podat’ uz v roku 2015. Vo vyjadreni poprel, Ze k bezdévodnému
obohateniu malo déjst umyselnym konanim Zalovaného. Pokial by mala byt aplikovana desatro¢na
premli¢acia doba stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bolo by nutné preukazat
existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skutoénost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu
bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dana s eventualitou,
Ze by bezddvodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalobkyfa neuviedla a nepreukézala jedinu skutoénost
o umysle Zalovaného ziskavat bezddévodné obohatenia. Je neredlne tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany, ak chcel dosiahnut' vy$Si zisk, tak musel vediet, Ze musi porusit pravne predpisy. Ide skor o
umelo konstruované tvrdenie, nemajuce oporu v nejakej dokazanej skutonosti.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. V posudzovanej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia v
sume 990,02 Eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Uveru a
revolvingu vo vyske 1.068,08 Eur a Zalobkyfiou zaplatenymi platbami vo vyske 2.058,10 Eur. Zalovany
na svoju obranu vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalobkyna nechala pred podanim Zaloby uplynat subjektivnu,
aj objektivnu premli€aciu dobu a uplatneny narok z dévodu preml€ania zamietol. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozfiuje, nakolko prvoindtanény sud dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, na ktoré v podrobnostiach v
zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. V podanom odvolani neboli uvedené Ziadne podstatné okolnosti,
ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

6. Podstata odvolacich namietok spociva v nesuhlase odvolatelky s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula subjektivna, aj objektivha premli&acia
doba. Podla nazoru odvolatefky v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu preml&aciu lehotu
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko na strane Zalovaného doslo k umyselnému
bezdbvodnému obohateniu, ¢im sa preml€uje inak 3-roéna objektivha preml&acia doba. Uviedla, Ze s
ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit' na ukor Zalobkyne bola dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany
a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi.
Nemozno ho hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu. Nespravne pravne posudenie veci sa tyka aj subjektivnej premlCacej doby, ked subjektivna
vedomost Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, bol dany momentom €asu
vyhlasenia a odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 20C/64/2014 zo dia 27.05.2015.

7. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zadkon stanovuje subjektivnu a
objektivnu preml¢aciu dobu. Plynutie tychto lehét je stanovené odlidne. Plynutie a skon&enie nie su na
sebe zavislé. Pokial skoné&i plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premli€ania, premi&ané
pravo nemozno opravnenému priznat'. Pre pociatok plynutia dvojro€nej subjektivnej



premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a
kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor
dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011 sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat Zalobu, a to bez ohfadu na to,
Ze sa o tychto okolnostiach mohol dozvediet’ aj skér.

8. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyna uverovu istinu zaplatila
poukazanim poslednej splatky uveru v sume 13 Eur dfia 28.12.2012. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej insStancie, Ze tymto diiom po prvykrat vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
na ukor zalobkyne a Zalobkyfa bola opravnena podat’ Zzalobu dfiom zaplatenia poslednej splatky. Tymto
diom Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zé&klade ktorych si mohla urobit dostatoCny
usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v ihrne vy3ku istiny Uveru
poskytnutej zo strany Zalovaného. Zalobkynia bola, pokial ide o uzavretd zmluvu o Gvere, v sidnom spore
so zalovanym, ktory sa v konani na Okresnom sude v Trencine, sp. zn. 20C/64/2014 domahal plnenia z
tejto uverovej zmluvy a mala nepochybnu vedomost o tom, kolko z poskytnutej sumy uveru Zalovanému
na istinu zaplatila. UZ obrana Zalobkyne, ako spotrebitelky v tomto konani, bola zaloZzena na tom, Ze

veritel ma narok iba na zaplatenie istiny uveru, a to bez poplatkov a urokov za
poskytnutie uveru. V danom pripade preto neobstoji argumentacia odvolatelky, Ze pre pociatok plynutia
subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci moment vyhlasenia a odévodnenia

rozsudku, sp. zn. 20C/64/2014 zo dna 27.05.2015.

9. Plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené, bez akejkolvek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor. V zmysle ust. §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

10. V danej veci sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze na strane Zalovaného doslo k
vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho by sa trojroéna objektivna premi€acia
doba predizila na 10 rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Napriek argumentacie
Zalobkyne, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v postupe Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere nemozno vidiet umyselné bezdbévodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na
dizku objektivnej premitacej doby. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno uvazovat o tom, Ze by
Zalovany umyselne uzatvaral neplatné zmluvy, a Ze jeho konanie bolo zamerané vyluéne na ziskanie
bezdbdvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Takyto zaver z vykonaného dokazovania sudu prve;j
indtancie nevyplynul.

11. V desatroCnej premliCacej dobe sa v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané umyselne.
Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu a musi
existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda, ked povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho Uumyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na
desatroénu preml€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premiCacia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdovodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej zloZke. Pri umyselnom zavineni
je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozka.

12. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie s tym, Zze nepriamy Uumysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dbévodu na Ukor Zalobkyne spoc€iva v konani Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, pri
nereSpektovani povinnosti stanovenych zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a ustanoveniami
zameranymi na ochranu spotrebitefa. Nenalezita je aj argumentacia, ze
aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom Odboru ochrany spotrebitefa pri
posudzovani viacerych spotrebitelskych zmldv spolo&nosti M., s.r.o. dospelo k zaveru, Ze viaceré



zmluvné podmienky, zakomponované v zmluvach Zalovaného, su neprijatelné, spoloCnost vyuZiva
finanénu situaciu spotrebitelov.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav. V
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 sud vyslovil, Ze samotné vSeobecné skutonosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax, tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé osebe neméze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela). Povinnostou je teda skumat’ vofovd a vedomostnu zlozku
zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu.

14. Pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat
by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti
uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy, s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako
Uverovy veritel v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne
vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. V danom
pripade Zalovany skuto€ne chcel ziskat odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, o mozno
vyvodit' aj z konania, ktoré proti dlZni¢ke ako spotrebitelfke v konani, sp. zn. 20C/64/2014 viedol, tato
skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Ako uvadza sud prvej intancie,
uverovu zmluvu neuzatvoril len sam Zalovany. Bola to prave Zalobkyna, ktora oslovila Zalovaného za
ucelom poskytnutia Uveru, dobrovolne podpisala listinu (Uverovi zmluvu), na ktorej bola uvedena vyska
uroku viac ako 70 %. Za danych okolnosti preto nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany
mal umysel ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobkyne.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a§ 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani Gispesny, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



