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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne T. J., nar. X. XX.XXXX, bytom P., T.
XX, zast. JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou, so sidlom KoSice, Moldavska cesta 6, proti Zalovanej
POHOTOVOST s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie, ze zmluva o
uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 25C 169/2016-152 z 13.2.2018
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze
Zmluva o uvere €. 9011110 zo dha 16.9.2008 uzatvorena medzi zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanou
ako veritelom je bezuro&na a bez poplatkov (l.) a Zalobkyni priznal vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (11.).

2. Rozhodol tak o ur€ovacej zalobe podanej Zalobkyrfou proti Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze
podfa uzavretej zmluvy jej Zalovana ako veritel poskytla finanéné prostriedky 531,10 €, ktoré Zalobkyna
ako diznik sa zaviazala vratit, zvySené o poplatok vo vySke 460,73 €, teda celkovo sumu 991,80 €
splatit v 12 mesaénych splatkach po 82,65 € mesacne, v pripade omeskania zaplatit uroky z omeskania
0,25 % z diznej sumy denne, pricom su¢astou formularovej zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov, ktoru Zalobkyfa ako spotrebitel bola nutena podpisat suasne s uUverovou zmluvou,
ako Ziadatelka uveru musela vyslovit' suhlas aj s rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v zmluve, a
to bez mozZnosti inej volby; Zalobkyfa nebola schopna svoj zavazok splacat a na navrh Zalovanej
bol vydany rozsudok sp. zn. SR 05243/2009 Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenské
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ktorym zaviazal Zalobkyhu zaplatit
Zalovanej sumu 991,76 € s prisluSenstvom. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sa Zalovana
opakovane a bezuspeSne domahala vykonania exekucie s tym, Ze Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia boli zamietnuté pre mozny rozpor exekuéného titulu so zakonom o rozhodcovskom
konani. Podanim zo 16.7.2014 predloZila Zalovana zamestnavatelovi Zalobkyne Univerzite P.J. Safarika
v KoSiciach Ziadost o zrazky zo mzdy na podklade dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 16.9.2008
s upozornenim zamestnavatefa, Ze narok fiou vycCisleny v sume 6.378,99 € je povinny zrazat zo
mzdy Zalobkyne aZ do uplného splatenia dlhu. Zalobkyfa poukazala tieZz na predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice Il 39C/32/2016 z 3.2.2016, ktorym sud ulozil Zalovane;j
a zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok z jej mzdy podla dohody o zrazkach zo
mzdy zo 16.9.2008 evidovanej pod €. 89011110 uzavretej medzi stranami v ramci zmluvy o Uvere &.



9011110 zo 16.9.2008 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a cit. uznesenim sud
Zalobkyni uloZil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze spotrebitelsky uver podfa zmluvy
o Uvere &. 9011110 zo 16.9.2008 je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa tvrdila, Ze zrazkami zo
mzdy uz uhradila Zalovanej dIznu &iastku prevySujucu istinu diznej sumy, poukazala na okolnost, Ze
zmluva o Uvere obsahovala neprijatefné podmienky, a to neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie
Uveru, absenciu udaja o RPMN a neprijatelné Uroky z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diznej
sumy, ¢o predstavuje 91,25 % rocne, ktoré niekolkonasobne prevySuju zakonné uroky, predstavujuce
neprijatelnd podmienku, ktord zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni Zalobkyha oddvodnila tym, Ze potrebuje mat vyrieSenu otdzku vysky svojho
skuto&ného dlhu nad ramec poskytovanych finanénych prostriedkov, kedZe z predlozenych dokladov je
evidentné, ze zalovanej uhradila k dneSnému dru finanéné prostriedky nad zakonom pripustnu Ciastku,
avSak napriek tomu sa Zalovana domaha dalSich platieb spocivajucich v uhrade Urokov z omeskania
vo vySke odporujucej zakonu.

3. Po zisteni skutkového stavu sud spor pravne posudil podla ustanoveni § 80 pism. ¢) O.s.p., § 137
Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP¥), § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a vychadzajuc tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni 11Co
384/2016-119 zo 4.10.2017 dospel k zaveru o procesnej pripustnosti podanej ur€ovacej Zaloby podla
ust. § 137 pism. c) CSP, ktora priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z., a po zisteni, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje predpisané nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., a to kone&nu splatnost' Uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), na zaklade uvedeného poskytnuty aver v
zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) preto Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP plnym procesnym uspechom Zalobkyne.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovana vytkla napadnutému
rozsudku v prvom rade nedostato¢né odbvodnenie, pricom jej vyhrady k spOsobu odbvodnenia
napadnutého rozsudku boli len nekonkrétne a spocivali vyluéne na citacii ust. § 220 ods. 2 CSP a
odkaze na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z r. 1993,
staznost 18390/91) a Ustavného stdu SR (napr. I. US 226/03), v ktorej boli formulované parametre
odévodnenia rozhodnuti napifiajuce pravo stran na spravodlivé konanie. Dal$ia skupina odvolacich
namietok Zalovanej smerovala proti zaveru sudu prvej inStancie o procesnej pripustnosti uréovacieho
naroku zalobkyne, s ktorym nesuhlasila. Odvolatelka v tomto smere predovSetkym akcentovala, Ze
podfa ust. § 137 pism. c) CSP sa Zalobou moZno domahat uréenia, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Z toho Zalovana dalej vyvodila, Ze Zalobkyfia nepreukézala naliehavy pravny
zaujem, a preto je Zaloba o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
Uveru podla jej nazoru procesne nepripustna. Argumentovala v tomto smere, Ze ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru s kone€nou platnostou nerieSi stav pravnej neistoty stran a usporiadanie
ich pravneho vztahu, o do ne/existencie konkrétnych prav a povinnosti z neho vyplyvajucich, ktory
mozno podla jej presved&enia dosiahnut’ len v konani o Zalobe o plnenie. V suvislosti s posudenim
tejto otazky poukézala na vybrané rozsudky vSeobecnych sudov (rozsudok Okresného sudu Bratislava
I 52C/135/2014 z 25.5.2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 17C0/325/2016-75 zo 14.6.2017)
a tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. Cdo 251/2015 zo dila 16.3.2016. Dalej Zalovana
svojimi odvolacimi namietkami polemizovala s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a nesuhlasila s
posudenim pravneho vztahu ako spotrebitelského, poukazujic na to, Ze Zalobkyfha svojim podpisom
potvrdila, Ze pefazné prostriedky pouzije na uc€el zamestnania, a preto zalobkyfia nema postavenie
spotrebitela a spornt zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a nie je namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Uviedla, Ze pre fiu ako veritela je dblezité, na aky u€el bol Uver poskytnuty a nie to, na aky
ucel ho Zalobkyna vyuZila. Preto podla nazoru Zalovanej bolo bezpredmetné posudzovat, & zmluva
0 Uvere obsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko nepomenovana
zmluva podla Obchodného zakonnika si nevyZaduje naleZitosti, ktoré konstatuje sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti dala do pozornosti odvolacieho sudu napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/975/2015 zo dia 21.2.2017, v zmysle ktorého dékazné bremeno tykajuce
sa preukazania u€elu poskytnutia Uveru je na Zalobkyni, a tiez rozsudok NajvySSieho sidu Spolkovej



republiky Nemecko, sp. zn. VIII ZR 91/04. Vo vztahu k u€elu poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
vykon povolania poukazala na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012
vydané v konani proti Zalovanej, ktorym bolo toto konanie zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukazany
spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly“. Namietala, Ze
napadnuty rozsudok je vtomto smere nepreskimatelny a nedostato&ne odévodneny, a navrhla ho preto
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila so spésobom pravneho posutdenia veci sudom
prvej indtancie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania. Za spravny povazovala zaver sudu prvej indtancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, pri¢om poukazala na to, Ze Zalovanej poskytnutu p6zic¢ku uz vratila, teda
z jej strany nejde o ucelové konanie s ciefom vyhnut sa splneniu svojho zavazku. V suvislosti s
tvrdenim Zalovanej, Ze nema v danej veci naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, poukazala
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 17/1972, tieZz rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo dia 6.12.2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. 6Co 134/2016 zo dna 26.7.2016. Uviedla, Ze su€astou formularovej zmluvy o uvere €. 9011110
z0 16.9.2008 bol okrem iného aj urok vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy, ¢o predstavuje 91,25
% per annum (rocne), ktory niekolkonasobne prevySuje zakonné uroky a predstavuje neprijatelnu
podmienku, ktori zakon sankcionuje absolUtnou neplatnostou. Dalej poukazala na skutognost, Ze
zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku, ktoru si ako spotrebitel osobitne nevyjednala a takto
formulovana dolozka spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
preto je v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ neplatna. Z uvedenych dévodov bola Zalobkyria toho nazoru,
Ze v jej pripade existuje naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze spotrebitelska zmluva je bezuroc¢na
a bez poplatkov, pretoZze ako spotrebitelka potrebuje mat vyrieSenu otazku vysku svojho dihu nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, kedZe z predloZenych dékazov je evidentné, Ze Zalovane;j
uhradila ku dnesnému diu finanéné prostriedky nad zakonom pripustnu &iastku a napriek tomu sa tato
domaha od nej dalSich uhrad, a to prave urokov z omeskania vo vyske, ktora je v rozpore so zadkonom.
Stav jej pravnej istoty by Zaloba na plnenie neodstranila, nakolko Zalovana po tom, ako jej nebolo
umoznené zo strany sudu vymahat pohladavku cestou exekucie z dévodu existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, tato pohlfadavku za€ala vymahat prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy.
V tejto suvislosti poukazala tieZ na pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
Kosiciach &.k. 11Co 384/2016 zo 4.10.2017. Argumentaciu Zalovanej tykajucu sa posudenia zmluvy ako
zmluvy o Uvere, a nie ako zmluvy spotrebitelskej, povaZzovala za prekonanu, poukazujuc na to, Ze spornu
zmluvu zhodne so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud posudil ako spotrebitelsku, tiez na zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravenu v ust. § 52 OZ, podla ktorého je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Uviedla,
Ze zakonné ustanovenia v Ob&ianskom zakonniku presne definuju osoby dodavatela a spotrebitefa a
mala za to, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu spifia charakteristiku spotrebitelskych
zmlav. Zalovana nijako nepreukazala, Ze jej Uver poskytla na U&el zamestnania a podla platnej
pravnej upravy s prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy,
ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel, teda Zalovana. Obchodny zakonnik v Case uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatelnych
podmienok neupravoval a tento zakon vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ma postavenie predpisu
lex specialis. V zmysle ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa otazky tymto predpisom neupravené,
maju riesit podla predpisov obgianskeho prava. Mala za to, Ze predmetna vec sa tyka zavazkovo -
pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou
obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.), ide o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit’ jej dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z déveru v objektivhe obc&ianske pravo. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat jej
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. Zalovana v odvolacej replike (podanie na &.I. 204 - 208) trvala na tom, Ze Zalobkyfia nema na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem a podla jej nazoru zmluva o Uvere obsahuje vsetky
nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov, u¢innych v ¢ase jej uzatvorenia. K otazke posudenia
zmluvy ako spotrebitelskej uviedla, Ze Zalobkyria svojim podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne
prejavila volu byt viazana vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU*), ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, a to nielen z formalneho hfadiska, ale aj z hfadiska ich materialneho



prevedenia. Zalovana bola toho néazoru, Ze Zalobkyfia nie je spotrebitel a z tohto dévodu je vylugena
aplikacia ustanoveni zdkona tykajuca sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Rozhodcovska dolozZka
bola dojednana v bode 17. VPPU a je pisana prehladne a gitatelnym pismom, pri¢om uz na prvy pohlad
z nej vyplyva alternativna moznost rieSenia sporov medzi klientom a veriteflom pred rozhodcovskym
sudom alebo pred véeobecnym sudom. Casova verzia predpisu uginného v &ase uzatvorenia zmluvy
(Obciansky zakonnik) nevyluCovala pouzitie rozhodcovskej dolozky, pri¢om uzavreta rozhodcovska
doloZzka medzi stranami sporu je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolfko umozriuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania, a teda nevyZaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanou rieSila vyluéne v
rozhodcovskom konani a rozhodcovskéa dolozka nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela, nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. V suvislosti s touto otdzkou poukazala na
rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica 2Er/1464/2015 zo dfia 13.11.2017. Vzhladom na uvedené
navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a priznat jej nahradu trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.b) a
h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom postupe nedopustil procesnej nespravnosti
majucej za nasledok poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces, a Ze vec tieZ spravne pravne
posudil, z ktorého dévodu odvolanie Zalovanej z hladiska fiou uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach &. dv.
215/2.p. dfia 17.4.2019 o 10.05 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného
ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani zakonnej lehoty podfla
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nedostatky riadneho odévodnenia
napadnutého rozsudku a na nespravne pravne posudenie veci, podla posudenia odvolacieho sudu
uplatnila odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

9. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moOze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
alebo nezrozumitelnost, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vysporiadal so vdetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/20086, 1. US 383/2006). Odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi teda vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, pricom povinnostou sudu je zisteny skutkovy stav podradit pod prisluSnu pravnu normu a v
odbévodneni rozsudku vysvetlit, z akych dévodov zisteny pravny vztah (skutkovy stav veci) podradil pod
dané zakonné ustanovenie, ako toto ustanovenie interpretoval a aplikoval na pravny vztah, ktory je
predmetom konania. Zarovefi sa musi sud vysporiadat s relevantnymi argumentmi sporovych stran.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych



predpisov ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval sice
spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
a z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej inStancie v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovane;j
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a nim uplatnené
odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok
sud aj spravne pravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, pokial posudil predmetny
spotrebitelsky Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy, pri€¢om svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj
néleZite a dostatoéne oddvodnil, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a zasadami ustalenymi v sudnej praxi.
Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran (Zzalovanej) alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetného Uveru ako bezuroného a bezpoplatkového
spravne vychadzal zo spotrebitelskej povahy zavazkového pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej
zmluvy, v ktorom Zalovana konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a
Zalobkyna ako fyzickd osoba nesporne v takomto postaveni pri uzatvoreni zmluvy nevystupovala, treba
ju povazovat za spotrebitela (§ 52 ods. 3 a4 OZ) a vdanom pravnom vztahu poskytnut jej spotrebitelsku
ochranu. V zasade spravne sud aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (prechodné ust. § 25 zak. & 129/2010 Z.z.) a odvolaci sud sa stotoziiuje s jeho
spravnym zaverom, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver podla zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobkyriou
a Zalovanou uz pre neuvedenie Udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov a konecnej splatnosti
uveru, teda pre absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenych v ust. § 4 ods. 2 pism.
g), j) cit. zadkona, je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3
cit. zakona, ktoré zakonné ustanovenia sud prvej inStancie spravne vylozil a aj nalezite aplikoval na
posudzovany pripad.

13. Skuto€nosti a ndmietky, ktoré Zalovana uviedla v odvolani, nespochybriuju spravnost skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie, nim vykonaného hodnotenia dbkazov a pravneho posudenia
prejednavanej veci a ni€ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

14. Na potvrdenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v suvislosti s
namietkami Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze procesna pripustnost’ uréenia pravnej skuto¢nosti bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru (ust. § 137 pism. d/ CSP) vyplyva z ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, podfa ktorého ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa s otazkou procesnej pripustnosti Zaloby a existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., ktoré bolo
ucinné v Case podania Zaloby (do 30.6.2016) celkom spravne vysporiadal aj s prihliadnutim na pravny
nazor Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu vyjadreny uz v jeho skorSom rozhodnuti &.k.
11Co 384/2016-119 zo dna 4.10.2017, podla ktorého za stavu, ked napriek pravoplatne zamietnutym
Ziadostiam o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zastaveniu exekucie, na podklade dohody
0 zrazkach zo mzdy predloZenej Zalovanou zamestnavatelovi Zalobkyne dochadza k zrazkam z jej
mzdy nad rdmec dlZnej sumy istiny Uveru a zakonnych urokov z ome&kania, teda vymahanim aj tych
plneni v prospech Zalovanej, ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienkach
obsiahnutych v Uverovej zmluve, prip. su v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona, podana uréovacia
Zaloba je u€innym prostriedkom ochrany ohrozenych prav Zalobkyne a rozhodnutie sidu vydané v tomto
spore je spOsobilé odstranit’ neistotu v jej pravnom postaveni ohladne zistenia skutoénej vysky dlhu z



uverovej zmluvy a urlenia, Ci Zalovana ma pravny dévod na vykonavanie zrdzok zo mzdy Zalobkyne
nad ramec dIZnej istiny Uveru (podla tvrdenia Zalobkyne uz splatenej), prip. dlznych urokov z omeskania
v zakonnej vyske.

15. Odvolaci sud v posudzovanom pripade poukazal tiez i na to, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
05243/09 z 3.6.2009 je nevykonatelny a nespdsobily exekuény titul pre neplatnu rozhodcovsku dolozku,
ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu (porov. tiez IV. US 55/2011-19 z 24.2.2011),
¢o bolo uz konstatované aj exekuénym sudom v exekuénych konaniach, v ktorych Ziadosti o udelenie
poverenia ha vykonanie exekucie sudnym exekutorom v prospech zalovanej (opravnenej) z tohto dévodu
boli pravoplatne zamietnuté. Tvrdenie Zalovanej, Ze sporna rozhodcovska doloZzka bola dojednana v
sulade s pravnymi predpismi, s tym suvisiace namietky a jej argumentéacia v odvolacej replike (podanie
zo dna 23.4.2018 na €.I. 204 - 208) polemizujuce s tymito pravnymi zavermi, su nenalezité, v celom
rozsahu neddévodné a nereSpektujuce pravoplatné sudne rozhodnutia i ustalenu rozhodovaciu prax,
preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovane sa k tymto namietkam podrobne vyjadrovat.

16. Spravne sud prvej inStancie v danom spore dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a v sulade so zakonom rozhodol, pokial hapadnutym
rozsudkom podanej ur€ovacej Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

17. Vzhfadom na uvedené odvolanie Zalovanej z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je v celom
rozsahu neopodstatnené a napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o
trovach konania majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore, i v Casti
dovodov je zdkonny a vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech,
a preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne
uspedna, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 :0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je



pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vyska prisluSenstva
v Case zaclatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b), pri€¢om na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), m6ze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



