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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou v spore zalobcov: 1) V. O., nar.
XX XX XXXX, K. XX, X., 2) Ing. R. O., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, Nitra, obaja pr. zast. JUDr. Kamilom
Bereseckym, advokatom, Farska 33, Nitra proti Zalovanym: 1) G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
X., 2) U. F.,, nar. XX.XX.XXXX, K. XX, X., obaja pr. zast. JUDr. Petrom Timkom, advokatom, Stefanikova
trieda 6, Nitra, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 3
862,33 eur spolu s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 3 862,33 eur od 13.06.2012 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade
spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 80,98 %. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne v rozsahu
9,51 % trov konania.

V. Stat méa pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne v rozsahu
90,49 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 18.10.2012 domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 4 100 eur s
prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora im vznikla spadnutim murika, ktory rozdefoval ich pozemky.
Na zaklade dohody stran sporu Zalovani zabezpecili stavbu murika stavebnikmi - murarmi, ktori ho na
hranici pozemkov postavili. Dfia 12.06.2012 murik spadol, podla Zalobcov sa tak stalo z dévodu, Ze
Zalovani navozili zeminu medzi ich dom a samotny mdurik, zemina vytvarala tlak na murik a ten nakoniec
spadol. Zalobcovia Zalovanych upozorfiovali, aby zeminu nenavazali, dali ju pre¢ a navrhli im, aby sa
zemina odhadzala. Tento murik mal byt iba deliacim murikom a nemal sluzit na iny ucel. Viackrat im
povedali, Ze to m6ze spadnut, ale oni s tym ni¢ neurobili. Z dévodu padu murika im vznikla $koda v
celkovej sume 4 100 eur, z toho na osobnom motorovom vozidle zn. OPEL EC: NR 470 EN v sume
1 200 eur, na bicykli v sume 100 eur, na tujach v sume 800 eur a likvidaciou stavebného odpadu v
sume 2 000 eur. K Zalobe predlozili znalecky posudok ¢&. 161/2012 zo dfia 04.07.2012, vyhotoveny
Ing. Lubomirom Rajnohom, z ktorého zaveru vyplyva, Ze deliaca stena nebola konstrukéne a stavebne
rieSena a dimenzovana pre funkciu oporného mura a jej funkcia bola jednoznaéne iba deliaca. Okrem
toho predlozili doklady o zakupeni nahradnych dielov na vozidlo - kipnu zmluvu zo dfia 29.10.2012,



fakt. €. 19/2012 na sumu 400 eur za opravu vozidla, doklad o zakupeni nahradnych dielov na bicykel
ako aj fakturu spolo¢nosti FESTAV, s.r.o. za likvidaciu odpadu na sumu 2000 eur.

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze spadnuty murik mal hospodarsku funkciu opornej bariéry a
nie deliacu funkciu. V désledku svahovitého terénu sa Zalovany v 1. rade a zalobca v 1. rade dohodli, Ze
daju zhotovit murik. Zalovany v 1. rade oslovil skupinu robotnikov, ktora u neho pracovala a ti nakoniec
mur postavili a obe strany vyplatili na polovicu majstrovi peniaze. Material mali dodat’ objednavatelia. K
zruteniu muriku doSlo v pri€innej suvislosti s vy§Sou mocou, bez zavinenia na strane Zalovanych. Zemina
prirodzene pracuje, nejedna sa o homogénny a nehybny monolit, ale o Struktdru, ktora v désledku
klimatickych vplyvov vytvara tlak na okolie. V kombinécii so svahovitym terénom nemozno posuvanie a
tlaky zeminy povazovat' za ni¢ vynimocCné, pretozZe je to neovplyvnitefny proces. Spochybnili zakonnost
Zalobcami predloZzeného znaleckého posudku a rozporovali vySku uplatneného naroku, pretoZe podla
nich Zzalobcovia nepredlozili dbkazy o skuto&nej Skode. Zaroven uviedli, Ze Zalovanym nie je zrejmé, aku
povinnost porusili. Nie su v tomto spore pasivne vecne legitimovani, pretoZe Zalobcovia sa mali obratit’
S0 svojim narokom na zhotovitefa muriku.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma: vypismi z LV & XXXX,
XXXX pre kat. uz. Parovské Haje, znaleckym posudkom Ing. Lubomira Rajnohu €. 161/2012,
dokladmi o kupe nahradnych dielov, zapisnicou z obhliadky, znaleckym posudkom Ing. Tomasa Vargu,
PhD. &. 12/2014 zo diia 02.10.2014, Ing. Josefa Veverku ¢&. 60/2015 zo dria 11.06.2015, rozsiahlou
fotodokumentaciou a s prihliadnutim na vyjadrenia stran sporu a vypovede svedkov zistil tento skutkovy
a pravny stav.

4. Zalobca v 1. rade v konani uviedol, Ze Zalovani zadali navazat zeminu asi mesiac predtym, ako mar
spadol, a to z dévodu, Ze si chceli upravit terén. Ked murik spadol, kontaktoval Zalovanych, aby zeminu
odstranili; sami dobre videli, o sa stalo. Na postavenie murika sa pouZili tvarnice Zalovanych. V &ase,
ked murik spadol, zem bola navezena do vy3ky 1,60 m.

5. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze sa neciti byt zodpovedny za pad murika, podla neho to
mohol spbsobit dazd alebo parkovanie Zalobcov pri muriku s ich tazkym autom. Bol v domneni, Ze murik
ma opornu funkciu. Mur staval p. Z., ktory u neho robil aj iné dokon€ovacie prace, ¢i sa mur odizoloval,
nevedel Zalovany v 1. rade uviest.

6. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze sthlasili s vystavbou murika, terén bol svahovity, oni v éase, ked sa mur
staval, v dome este nebyvali, bol len v Stadiu hrubej stavby. Oni s manzelom nemali potrebu postavit mar,
ale aby ich zem nepadala k Zzalobcom, suhlasili so stavbou. Do domu sa nastahovali pred Vianocami
roku 2011. V aprili 2012 ju Zalobca v 1. rade oslovil, Ze sa nie€o deje a ona zbadala, Ze vrchna &ast
tvarnic sa naklonila na ich stranu 10 cm. Nepredpokladala ale, Ze mur padne. Zalobca v 1. rade dal medzi
murik a zeminu féliu, aby murik nevlhol. So Zalobcami hovorila o tom, Ze treba mur rozobrat a postavit ho
nanovo. Potom prisli v juni 2012 dazde a murik nakoniec spadol. Videla tu hrozu - tvarnice sa oddelili a
poskodili auto, bicykel, tuje boli zasypané zeminou. Ci boli pokodené alebo zlomené, nevedela uviest.
Potom volala susedov, vtedy bola ochotna prispiet’ na auto a bicykel ako aj na ¢ast nakladov na odvoz
zeme. Povedala, Ze podla nej 2 000 eur za odvoz je vela. Jej syn aj chcel pomoct s odstranenim mdurika,
ale Zalobcovia odmietli. Podla nej tuje poSkodil az bager, ktory naberal sut’ a zeminu.

7. Z vypovede svedka p. Jozefa Lazara vyplyva, Ze ho kontaktoval zalovany v 1. rade a poziadal ho,
aby postavil mur. Okrem toho robil pri dome pre neho aj iné prace. Stavbu murika konzultoval s obaja
stranami, neizoloval ho, pretoZe taka poziadavka nebola. Po stavbe zeminu prisypali, ale nezasypanych
zostalo 4 - 5 radov. U&elom murika bolo zabraneniu padania zeminy, ktord tam po jeho stavbe aj nasypali.

8. Svedok Ing. E. J. uviedol, Ze €ast murika bola do vy8ky 2 m a od zdhradného doméeka do vysky
1 m. Zalobcovia mali zo svojej strany vysadené tuje a Zalovani po postaveni murika tam mali zeminu
asi 10 -20 cm. Postupne naviezli zeminu az do vysky 1,80 m. Mal vedomost o tom, Ze ich Zalobca
upozoriioval, aby ti zeminu nenavazali. Co sa tyka tuji, Zalobcovia ich tam mali 30, mohli byt od 40 cm
do 75 cm. Tuje po poSkodeni neboli schopné erpat’ vodu, boli uvadnuté, pretrhli sa na nich pletiva. Cena
tuje pri kupe bola 15 eur, to mu povedali Zalobcovia. Tuje boli zasypané az dovtedy, kym sa nezacali
odpratavacie prace, pri ktorych bol spolu so Zalobcom. Robila to firma, bol tam maly bager a nakladalo
sa to do kontajnera. Tuje tam boli 2 roky.



9. Svedkynia F. Y. ako suseda stran sporu uviedla, Ze mur bol zo strany Zalovanych zasypany najskor
30-40 cm a potom sa zemina zvySovala. Sama videla Zzalovanu, ako tam zem navézala a zarovnavala
terén ako aj to, Ze jej Zalobca povedal, aby to nerobila.

10. Svedok Ing. O. L. uviedol, Ze bol na navsteve u Zalobcov, ked mur spadol. Chodieval k nim asto
a vie, Ze zemina bola zo strany susedov prisypana. Vtedy sa so zalobcom aj rozpravali, ¢o robit, aby
pripadne murik nespadol. Vedel o tom, Ze Zalobca Zalovanych upozorfioval, aby tam zem nedavali, nech
ju daju pre€. Na pozemku mali Zalobcovia vysadené tuje smaragd, 30 ks. Sadil ich spolu so Zalobcom,
vtedy mali asi 30-40 cm a potvrdil, Ze 1 kus stal 15 eur. Vysadzali sa v roku 2010. Tuje boli asi po 3
tyzdfioch od padu murika zni¢ené, zlisované a postupne schli.

11. Svedok Ing. Y. O. navstevoval Zalobcov a potvrdil, Ze pévodne bol murik zavezeny zemou asi 20 az
30 cm a postupne az do vyske 1,80 m.

12. Svedok Ing. X. R. potvrdil, Ze pévodne bol murik zavezeny zemou asi 20 az 30 cm a postupne
bolo vidiet z murika len asi 10 cm, ostatna &ast’ bola zavezena zeminou. 1Slo o deliaci murik, lebo bol
postaveny len z 10 cm betdnovych tvarnic.

13. Svedok O. G. sa vyjadril k tomu, Ze podfa neho nie je najlepSie rieSenie, ak nie je mur vonkajSieho
oplotenia pevne spojeny s bo&nym murom.

14. Svedkynia U. F. nemala vedomost o tom, Ze by Zalobca dohovaral Zalovanym, aby tam nenavazali
zeminu. Nevedela ani o tom, Ze by sa upravoval terén smerom k pozemku Zalobcov.

15. Svedok E. F. potvrdil, Ze murik bol zavezeny do vysky 1,70 m, ale nikto z ich rodiny k muriku zeminu
nevozil. Ked' tam sial so Zalovanou travu, vtedy Zalobca volal, Ze mur spadne. Bol doma, ked sa mur
zrutil. Pred postavenim mdurika terén rovny nemali, t€elom murika bolo prave vyrovnat terén tak, aby
bol rovny.

16. Svedkovia O. F.,, Z. F., Z. H., K. K. pracovali na stavbe Zalovanych, ale nepamataju si na mdarik, robili
tam schody, chodniky.

17. Znaleckym posudkom Ing. Toma8a Vargu, PhD. €. 12/2014 zo diia 02.10.2014 bolo zistené,
Ze Zalovani na svojej parcele zacali navazat hlinu az do vySky 1,5 m nad terén parcely Zalobcov.
Vyrovnavali si terén okolo domu. Zhotovitel nemal staticky vypocet, postupoval len podla skisenosti.
Ak malo ist o oporny mur, mal byt podfa jeho zaverov vykonany staticky vypocet. Stavebna konstrukcia
bola postavena ako oplotenie, tym, Ze sa prisypalo zeminou, za€alo mat funkciu oporného mura. Po
dazdoch sa Skara medzi oplotenim a prisypanou zeminou naplnila zrejme vsiaknutou vodu, ktora pre
nepriepustnost zeminy a absencie drenaze nemala kde uniknut. To vyvolalo na oplotenie zvySeny bocny
tlak, €o viedlo k jeho nahlemu zruteniu. Zaparkované motorové vozidlo nemalo vplyv na pad murika.

18. Znaleckym posudkom Ing. Josefa Veverku €. 60/2015 zo dia 11.06.2015 bola Skoda na motorovom
vozidle vy¢&islena na sumu 1 390 eur, na bicykli na sumu 49 eur. Naklady na opravu vozidla (uvedenie do
pévodného stavu) by boli vyrazne vy3SSie ako bola hodnota vozidla pred poSkodenim, preto doSlo podla
znalca k tzv. totélnej 8kode, kedy nie je ekonomické nechat poSkodené vozidlo opravovat. Vzniknuta
Skoda mala byt likvidovana ako totalna Skoda, tj. v sume 1 390 eur. Vyska Skody vzniknuta poskodenim
vozidla padom murika bola podla znalca 1 390 eur, preto z technického hladiska nie je podstatné, na
¢o poskodeny vyuzil sumu 1 200 eur, opravu v celom rozsahu poskodenia Zalobca nevykonal. Uvedené
znalec potvrdil aj v rdmci svojej vypovede, tj. Ze v znaleckom posudku vychadzal z rozsahu poSkodenia
vozidla. Cena bola vyc€islena aj s DPH a postupoval podla platnych predpisov a dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade ide o totalnu Skodu, pri¢om nie je podstatné, ¢i vozidlo bolo opravené alebo zostalo v
poskodenom stave. Skoda na vozidle vznikla aj v pripade, ak opravené nebolo.

19. Zalovani namietali neurcitost’ kipnej zmluvy zo dfia 29.10.2012, predmetom ktorej boli nahradné
diely na auto, faktaru &. 2012008 spolo¢nosti FESTAV, s.r.o., z dévodu, Ze tato spolo¢nost nema v
predmete podnikania nakladanie s odpadom ako aj neprimeranost tychto nakladov a ich nedostatonu
Specifikaciu. PredloZili cenové ponuky na odvoz odpadu od spolo¢nosti ELKAPO s.r.o. a Nitrianske



komunalne sluzby s.r.o., podla ktorych sa cena za odvoz pohybuje v sume od 147 eur do 155 eur bez
DPH. Zaroven uviedli, Ze ak Zalobcovia povaZovali oporny mar za neodborne postaveny, mali urobit
primerané opatrenie, napr. previazat hlavny mur od cesty s tymto murom. Tuje podla Zzalovanych boli
iba ohnuté, nie zlomené a namiesto toho, aby sa sutina okolo tuji odstranila Setrne a ru¢ne, Zalobcovia
objednali po pade murika tazky stavebny stroj a ten spbsobil UpIné zni€enie tuji. Preto je sporna pricina
8kody na tujach. Spochybnili vypovede svedkov - J. a Y., pretoZze su v nich rozpory ohlade spdsobu
navazania zeminy. Zalovani akékolvek zemné prace robili vyluéne skrz estetické Upravy pre prijemné
miesto na byvanie. Tvrdili, Ze je nevyhnutné prihliadnut na spoluzavinenie Zalobcu v 1. rade, ktory bez
ich suhlasu osadil féliu. Podfa nich nie je preukdzana pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanych a
zrutenim murika.

20. V konani bola vykonana aj obhliadka sudom dria 05.03.2013, ktorou bolo zistené, Ze v mieste
pbvodného murika uz bol vybudovany novy plot. Zo strany Zalobcov boli popri muriku vysadené pévodné
tuje, vysoké cca. 70 cm, ktoré boli zniené a suché, pretoze ich spadnuty mur zasypal. Na pozemku
Zalovanych bola navezena zemina, ktora koncila cca. 20-30 cm od plotu, bola pomerne sypka, a aj po€as
obhliadky sa zosypala k muriku. Zemina na pozemku Zzalovanych bola vo vySke 1,80 m nad urovriou
terénu Zalobcov.

21. Zalobcovia v priebehu konania navrhli vykonat znalecké dokazovanie ohladne tuji, a to znalcom
z odboru zdhradnictva, ktory mal ur€it pri€inu ich vyschnutia ako aj ich hodnotu. Sud tento dékaz
nevykonal, a to z dévodu hospodarnosti a u€elnosti konania ako aj z dévodu, Ze podla sudu by tento
dbkaz v tomto spore nijako nemohol zmenit skutkové a pravne posudenie uplatneného naroku.

22. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spd6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

27. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

28. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



32. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. 4z Parovské
Haje a su evidované na LV €. XXXX a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich
pozemkov, ktoré su spolu s rod. domom so sup. €. XXX evidované na LV ¢. XXXX. Z vypisov z listov
vlastnictva ako aj z vypovedi stran sporu vyplyva, Ze Zalobcovia stavbu svojho rodinného domu so sup.
€. XXX zadali uzivat' skér ako Zalovani. Medzi pozemkami bol postaveny v roku 2010 murik, ktory sa
dna 12.06.2012 zrdtil. Zalobcom z dévodu padu murika vznikla $koda, ktord si uplatnili vogi Zalovanym.
Zalovani ale $kodu zaplatit nechceli, pretoZe tvrdili, Ze nie so zodpovedni za vzniknutd $kodu.

33. Zalobcovia sa pdvodne domahali zaplatenia sumy 4 100 eur, pri¢om na pojednavani, konanom dia
07.01.2013 vzali zalobu v Casti istiny 21,85 eur spolu s prislusenstvom spat, z dbvodu ¢oho sud konanie
v tejto Casti zastavil.

34. Nasledne na pojednavani, konanom dria 01.10.2018 navrhli Zalobcovia pripustenie zmeny Zaloby, s
to s poukazom na vyjadrenie znalca ohladne vySky Skody na motorovom vozidle. Sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu v Casti uplatneného naroku titulom nahrady Skody na sumu 4 268,15 eur spolu s
prislusenstvom.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze konstrukcia zodpovednosti za Skodu v
obc&ianskom prave patri k tym in&titutom, ktoré su zasadne dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou
judikaturou. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady
zodpovednosti za Skodu, tieto su definované pravnou tedriou a ich obsah je potom nasledne doplfiovany
sudnou praxou. V danom pripade medzi takéto zakladné predpoklady ob¢ianskopravnej zodpovednosti
patri poruSenie pravnej povinnosti, vznik skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a pripadne aj zavinenie.

36. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze protipravny ukon sa sklada zo samotnej protipravnosti a
z ukonu, pricom protipravnost ukonu je charakterizovana ako rozpor s objektivnym pravom teda
pravnym poriadkom ako jednotnou kategoériou. Protipravnost moze byt vysledkom €innosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora spociva bud' v konani alebo v opomenuti. Takyto ukon musi byt kvalifikovany
ako protipravny a pozaduje sa, aby bolo porusenim pravnej povinnosti, ktora bola ur&itému subjektu
uloZena. Pravna povinnost' vyplyva bud priamo z pravnych predpisov alebo zo zmluvy alebo z inych
pravnych skuto€nosti. Rozpor pravneho ukonu s pravnym predpisom je dany nielen tam, kde tento ukon
priamo pravne predpisy poruSuje, ale aj tam, kde pravne predpisy obchadza. Protipravnost ukonu sa
teda neda predpokladat’ a poSkodeny ma povinnost tuto v spore preukazat.

37. Vzhladom k tomu, Ze spbsobenie Skody je spologensky nezZiaduci jav, Obc&iansky zakonnik kladie
ddraz na predchadzanie 8kdd a teda na prevenciu. Takato generalna prevencna povinnost je vyjadrena
v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi. Tato vSeobecna
prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou a jej nedodrzanie je treba vykladat tak, Ze sa
jedna o chovanie, ktoré je v rozpore s pravom a je teda chovanim protipravnym. Ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zékonnika upravuje pre kazdého povinnost zachovavat' taky stuper opatrnosti,
ktory mozno od neho vzhfadom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat a ktory je
spbsobily zabranit’ alebo aspori €o najviac obmedzit' riziko vzniku $kdd na Zivote, zdravi €i majetku.

38. V prejednavanej veci v3ak sud dospel k zaveru, Ze takéto protipravne konanie zo strany Zalovanych
bolo v konani preukazané. Zalovani nedodrzali preven&nl povinnost ustanovenu v § 415 Obgianskeho
zdkonnika, a to tym, Ze murik zasypali zemou, v ddsledku ¢oho spadol a spésobil 8kodu na strane
Zalobcov. Z vykonaného dokazovania, hlavne z vypovede svedkov - p. Z. ako zhotovitefa murik, p.
J., p.- L, p. R.ap.Y, mal sud preukazané, ze pévodny murik bol zasypany zemou tak, Ze zostali
nezasypané 4 - 5 radov beténovych tvarnic, tj. marik bol zasypany len do vySky cca. 40, max. 50 cm.
Z fotodokumentacie, ktora je su€astou spisu, ako aj s vypovedi svedkov, ale hlavne aj zo zapisnice z
obhliadky vyplyva, Ze v roku 2012 bol murik zasypany zemou az do vysky 1,80 m. Zaroveri sud poukazuje
na to, Ze Zalovani vedeli, Ze murik je bez izol4cie ako aj to, Ze je postaveny z beténovych tvarnic o Sirke
15 cm, ktoré sami dodali zhotovitefovi diela. V konani bolo preukdzanég, Ze k navezeniu zeminy doslo
priamo Zalovanymi, a to bez rozdielu toho, akym spésobom ju naviezli. V tomto smere sud poukazuje
na fotografie (€. |. 37 az 40), z ktorych je zrejmé, Ze Zalobcovia v rodinnom dome uz v €ase stavby
murika byvali a Zalovani aj ked uz mali dom postaveny, nemali vykonané Ziadne terénne upravy. Medzi
pozemkami stran sporu bol pévodne plot, ktory pozostaval z beténovych stipov a pletiva (foto z &. |.



41), kde vidiet presne vySkovy rozdiel medzi oboma stavbami ako aj samotny zvineny terén, ktory sa
zvazuje od Zalovanych smerom k Zalobcom. Zalovani po postaveni murika v roku 2010 asi do polovice
dizky svojho domu postupne zaviezli terén zemou, vybudovali vyluéne na svojom pozemku popri dome
oporny murik (foto €. I. 37), za ktorym sa terén znizil do vysky, ktora redlne existovala aj v Case zacatia
vystavby murika v prednej asti pozemku. Zalovani boli Zalobcami potom, o naviezli zeminu k maru,
upozorneni na to, aby ju odstranili, ale uvedené upozornenia zostali bez odozvy a ani nie mesiac potom,
ked nastalo dazdivé pocasie, murik spadol a spdsobil im Skodu.

39. Bezprostrednou pri€inou spadnutia muarika podla znaleckého posudku &. 12/2014 bol bo¢ny tlak zo
strany Zalovanych prisypanou zeminou, kedy sa Skara medzi oplotenim a prisypanou zeminou naplnila
vsiaknutou vodou, ktora nemala kde vzhladom na nepriepustnost zeminy a absenciu drenaze uniknut.
V tomto smere sud zdbrazhiuje, Ze i ked k stavbe murika doslo po vzajomnej dohode stran sporu, prave
Zalovani mali byt tymi, ktori mali byt obozretni v tomto smere; mali trvat' na tom (v pripade, ak mal mat
murik funkciu oporného muru), aby bol dostatoéne z ich strany izolovany a aby bola vybudovana drenaz.
Vedeli, aky terén popri dome maju Zalobcovia a muselo im byt zrejmé, Zze zo strany Zalobcov nebude
uz murik zasypany zeminou, nakolko oni uz v €ase jeho vystavby mali vykonané terénne Upravy okolo
domu. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze prave Zalovani porusili prevenénu povinnost, vyjadrenu
v § 415 Obcianskeho zakonnika, ked sa spoliehali na to, Ze mur je postaveny ako oporny a nie tak ako
tvrdili Zalobcovia, Ze ide len o deliaci murik. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia po pade
murika dali vyhotovit novy murik, ktory uz mal funkciu oporného muru, nakolko bol na jeho stavbu pouzity
material, ktory spifial parametre danej stavbe aj po technickej stranke. Ak aj Zalovani v priebehu konania
poukazali na to, Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost tym, Ze nepreviazal stavbu predného plotu s
bo&nym plotom, sud na toto tvrdenie neprihliadol, pretoZze z vykonaného dokazovania toto porusenie
nevyplyvalo a nebolo preukdzang, Ze by prave takéto previazanie zabranilo, resp. mohlo zabranit’ padu
murika. Zalobcovia od zagiatku tvrdili, o bolo preukézané aj vypovedami svedkov (p. J., L.), Ze murik
mal mat len funkciu deliacu, a nie opornu. V ¢ase jeho postavenia bol zo strany Zalovanych prisypany len
do takej vysky, aké je zobrazena na uz vy$sie spominanej fotodokumentacii. Zalobcovia svoje motorové
vozidlo ako aj bicykel parkovali na svojom dvore, tak ako to bolo obvyklé. Po stavbe murika a vykonani
vSetkych stavebnych Uprav okolo domu ako napr. uloZzenie zamkovej dlazby, Zalobcovia vysadili popri
muriku 30 ks tuji, ktoré tam boli asi 2 roky. ISlo o tuje smaragd, toto tvrdenie ma sud preukazané z
vypovede Zalobcov, svedka p. Praznovského ako aj z fotografii (napr. z &. I. 39). Nemozno predsa
od zalobcov spravodlivo poZadovat, aby pre nezodpovedné a protipravne pocinanie si Zalovanych
ako vlastnikov susednej nehnutelnosti, nemohli svoj dvor vyuzivat' na parkovanie motorového vozidla,
&o by inak znamenalo nezékonné obmedzovanie ich vlastnickeho opravnenia. Zalobcovia by boli tak
z dihodobého hladiska vyligeni bez zakonného dévodu z uzivania svojho vlastnictva. Zalobcovia
teda neporusili pravnu povinnost, preto nemozno uznat' ich spoluzavinenie na spdsobenej Skode. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze potom, o zaviezli Zalovani muarik zeminou, upozorfiovali ich
Zalobcovia na to, aby urobili potrebné opatrenia. O upozorneni mal okrem Zalovanych vedomost' aj ich
syn Jakub F., ktory tu uviedol priamo vo svojej vypovedi.

40. V danom pripade bolo v konani teda jednozna&ne preukazané, Ze Zalovani nesplnili prevenénu
povinnost, teda ich konanie je potrebné kvalifikovat’ ako ukon protipravny. Ako vlastnici nehnutelnosti
pri vykone svojho vlastnickeho prava porusili povinnost' pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skodam
na majetku. Tuto povinnost porusili tym, Ze neurobili vhodné opatrenia na zamedzenie zosuvu zeminy,
a to napriek tomu, Ze boli zo strany Zalobcov na tuto skutoCnost upozorfiovani. Takéto opatrenie
mohli vykonat’ vhodnou uUpravou terénu, odkopanim zeme od murika a pripadne aj vybudovanim uz
spominanej chybajlcej drenaze.

41. Dal$im nevyhnutnym atribGtom pri skimani prava na zodpovednost za $kodu je vznik $kody, ktora
je predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti. Pojem Skody je definovany tak, Ze sa jedna
0 majetkovu ujmu, teda ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného. Takato majetkova ujma
musi existovat' a musi byt vyjadritefna v peniazoch.

42. Dalsim atribitom pripadnej zodpovednosti za nahradu $kody je aj jednozna&né zistenie
existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou ako délezitym
predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu. Takéto zistenie priinnej suvislosti znamena, Ze je
treba z celého retazca vieobecnych pri€in vysledovat len pri€iny a nasledky, ktoré su dolezité pre
zodpovednost za Skodu. Je potrebné zistit, &i bola spbsobena Skoda v zmysle obcianskeho prava



a potom je potrebné zistovat’ existenciu priciny tejto Skody. Takymito skuto¢nostami teda pri¢inami
mdbze byt protipravny ukon ur€itym spésobom kvalifikovany ako Skodova udalost. Sud teda v konani
zistuje, ¢i vzhladom ku konkrétnej Skode niektora z tychto skuto€nosti je pri€inou vzniku Skody a i
tato skutonost' Skodu aj spbsobila. Tato pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt aj
bezpelne preukazana, pricom povinnost tvrdenia a teda bremeno tvrdenia a dékazna povinnost' a teda
dbkazné bremeno v civilnom procese zatazuje v zdsade Zalobcu. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
musi byt pritom bezprostredny a bezpecne preukazany. Samotna Skoda ani samotné porusenie pravne;j
povinnosti teda eSte nezakladaju zodpovednost’ za Skodu a k tomu korelujiuce pravo na jej nahradu.
Pricinnu suvislost' taktieZ nemozno zamiefat iba s asovou nadvaznostou a suvislostou, teda musi
sa jednat o taku skutonost, bez ktorej by ku Skodlivému nasledku nedoslo a teda musi byt v konani
preukazané, Ze 8koda by nenastala bez tejto priciny.

43. Sud konstatuje, Ze v danej sporovej veci otazka pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom a
vzniknutou 8kodou zo strany Zalobcu bola bezpecne preukdzana. Je teda zrejmé, Ze pokial by Zalovani
dodrzali v8eobecnu prevencnu povinnost (nezaviezli by murik zeminou do vy3ky 1,5 m nad terén parcely
Zalobcov) alebo by urobili také opatrenia, ktoré by nespdsobili pad muarika (odkopanie zeme po tom, ¢o
boli na to upozorneni, pricom aj sami mali vedomost o tom, Ze tvarnice sa naklonili smerom k Zalobcom),
nebolo by k Skodnej udalosti doslo. Vzhladom k tomu, Ze obgiansko-pravna zodpovednost ja zaloZzena
na principe zodpovednosti za predpokladané teda prezumované nedbanlivostné zavinenie, zalovani
v konani nijakym sp6sobom nepreukazali, Ze sa v danom pripade zbavili zodpovednosti preukazanim
toho, ze Skodu nezavinili.

44. Na strane Zalovanych su tak naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti za spdsobend Skodu v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, teda Skoda vzniknuta na osobnom motorovom vozidle, bicykli,
tujach a finanéné prostriedky vynaloZené na likvidaciu odpadu, je nasledkom protipravneho ukonu
Zalovanych, ktory je s fiou v priamej pri€innej suvislosti.

45. Co sa tyka samotnej vysky $kody, sud mal v konani preukazané, Ze na motorovom vozidle vznikla
8koda vo vySke 1 390 eur, v tomto smere sa sud stotozZnil so zaverom znaleckého posudku &. 60/2015
Ing. E. Veverku, ktory bol v konani ustanoveny ako znalec z dévodu, aby ur€il vy8ku Skody, ktora vznikla
Zalobcom na motorovom vozidle znagky Opel, EC: NR XXX EN. Tym, Ze naklady na opravu vozidla,
tj. jeho uvedenie do pévodného stavu pred jeho poSkodenim (7 308 eur) by boli vyrazne vyssie ako
bola hodnota vozidla bezprostredne pred jeho poSkodenim (1 840 eur), doSlo poSkodenim vozidla k tzv.
totalnej Skode, ktoru vycislil znalec na sumu 1 390 eur.

46. Sud napriek tomu, Ze Zalobcovia zmenili Zalobu v Casti vySky Skody, vyCislenej predmetnym
znaleckym posudkom Ing. Veverku, zo sumy 1 200 eur na sumu 1390 eur, vzhfadom na vznesenu
namietku preml&ania Zalovanych, priznal zalobcom len sumu 1 200 eur. Sud ma za to, Zze namietka
premi¢ania je dévodna, pretoZze k zmene Zaloby v Casti nahrady 8kody na motorovom vozidle doS$lo
az po uplynuti vSeobecnej premliacej doby. Sud neprihliadol na namietky Zalovanych k vy&isleniu
Skody na vozidle ustanovenym znalcom, nakolko tvrdenia Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali,
z dbévodu €oho neuniesli v tomto smere dokazné bremeno. Napriek tomu, Ze Zalovani pévodne navrhli
vypracovanie odborného vyjadrenia k vySke skutoénej $kody na motorovom vozidle, nakoniec od tohto
ddkazu v ramci posledného pojednavania ustupili a netrvali na vykonani tohto dékazu.

47. Pokial ide o vy8ku 8kody na bicykli, ta bola znalcom Ing. Veverkom vy¢€islend v znaleckom posudku
€. 60/2015 na sumu 49 eur. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazané, Ze
doslo k poskodeniu bicykla (vymena kolesa, bowdenu a jeho koncovky, lanka ) v sume 49 eur, Zalobcom
priznal predmetnu sumu.

48. Dalsia $koda vznikla Zzalobcom na tujach, ktoré boli vysadené v roku 2010 popri muriku. Sud
povazuje za preukazané, Zze padom murika boli tuje zasypané a az do odvozu zeminy a stavebnej sute s
nimi nebolo manipulované. Z obhliadky na mieste samom, ktort sud vykonal dia 05.03.2013, je zrejmé,
Ze sa tam nachéadzali pévodné tuje vo vySke cca. 70 cm, ktoré boli zasadené vo vzdialenosti 50 cm. Tieto
rastliny boli v ¢ase obhliadky zni¢ené a suché, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze Zalobcom vznikla koda.
Na tomto mieste sud uvadza, Ze i ked Zalovani tvrdia, Ze k ich poSkodeniu doslo pouZitim bagru, ktory
odprataval odpad z murika, tieto tvrdenia su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud ma k dispozicii
fotografie, z ktorych vyplyva, Ze tuje boli po pade zasypané (foto z &. I. 38, 86 - 90) par tyZdfiov ako



aj to, Ze pri odvoze odpadu a zeminy bager postupoval Setrne a opatrne tak, aby tuje neznicil. Aj ked
boli mozno podfa toho, €o videli zalovani, tuje po vyslobodeni spod stavebnej sute a zeminy len ohnuté,
neboli schopné regeneracie; prave preto vyschli, o nie je mozné ucinne popriet. V kone¢nom désledku
pri¢inou vyschnutia drevin musel byt prave pad murika, v dosledku ¢oho preukazatelne na tuje padli
Casti betonovych tvarnic a zemina, ktora ich Uplne zasypala. | ked sud nevykonal znalecky posudok
na uréenie priiny vyschnutia tuji, mal za to, Ze tak ako bolo konstatované v ramci obhliadky, tieto boli
zni¢ené a vyschli. Dovodom boli prave aj tie skutoénosti, Ze v rokoch 2011-2012 boli mimoriadne horuce
leta a bolo malo vlahy. Sucho a teplo spolu s pdsobenim dalSich negativnych vplyvov (zasypanie
tuji) ur€ite zanechalo svoje negativne stopy na kondicii predmetnych tuji, pre ktoré nakoniec vyschli. V
tomto smere sa sud odvolava na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/62/2016, v ktorom bol
okrem iného i ustanoveny znalec z odboru polhohospodarstva odvetvie rastlinna produkcia vSeobecna
a Specialna a zahradnictvo Doc. Ing. Kamil Hudec, PhD. Jeho ulohou bolo vycislit spdsobena Skodu,
ktora vznikla vyschnutim tuji pre poSkodeného. Vysku spdsobenej Skody na tujach smaragd urdil znalec
sumou vo vyske 32 eur za kus. Zalobcovia predloZili v konani aj potvrdenie od spolognosti RR-Servis
s.r.o, Velky Cetin, z ktorého ma sud potvrdené, Ze cena tuje Smaragd 70 cm sa pohybovala v roku
2010 v rozpati 14-16 eur/ks a v roku 2012 cena tuje 80-90 cm bola v sume 26-27 eur/ks. Zalovani
tieto potvrdenia Ziadnym spdsobom nepopreli, preto z nich sud vychadzal pri ur€eni vysky Skody na
tujach. Zalobcami predlozeny dékaz o cene tuji inak zodpoveda aj vy$$ie uvedenej cene, ktort aj ked
neslo o rovnaky pripad, urgil znalec vo vyske 32 eur. Zalobcovia si titulom n&hrady $kody na drevinach
- tujach, uplatnili sumu 800 eur, €o je v prepocte 26,66 eur za 1 ks. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané (vypoved Zalobcov, svedkov J., L.), Ze Zalobcovia mali zasadenych 30 ks tuji. Z fotografii,
ktoré sudu predlozili strany sporu vyplyva, Zze padom murika neboli ale poSkodené vietky tuje. Konkrétne
z foto na €. |. 38, 86 a 87 sud zistil, Ze nebolo poSkodenych 7 ks tuji. Tieto neboli Ziadnym spésobom v
dosledku spadnutia muarika ani ohnuté, ani zasypané, tj. nevznikla na nich Ziadna Skoda. Z uvedeného
dévodu sud titulom 8kody na drevinach Zalobcom priznal len sumu 613,33 eur, a to za 23 zni¢enych
tuji ( 23 ks x 26,66 eur).

49. Okrem toho si Zalobcovia uplatnili Skodu vo vyske 2 000 eur za vycCistenie, odvoz a likvidaciu
stavebného odpadu ako aj zeminy. PredloZili sudu faktaru spolo€nosti FESTAV s.r.o. pod ¢. 2012008,
z ktorej vyplyva, Ze si objednali likvidaciu padnutého mura. Cena za vykonané prace bola uhradena
Zalobcami v hotovosti dia 18.09.2012, €o preukazali prijmovym pokladniénym dokladom k €. f. 2012008.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze z fotodokumentacie, ktora je sucastou spisového materialu,
ma sud preukazané, Ze u Zalobcov boli prace, suvisiace k likvidaciou odpadu, skutoéne vykonavané a
zrealizované. Svedcia o tom jednoznacne fotografie z €. I. 83-85, ktoré sudu predloZili priamo Zalovani.
Na pozemku Zalobcov sa nachadzal maly bager, ktory postupne odpratal vSetku spadnutd zeminu
ako aj beténovy murik. Z tychto fotiek sudu je zrejmé, Ze prave tymto postupom sa snazili Zalobcovia
Setrne odstranit’ vSetok odpad, a to jednak z dévodu, Ze vedeli, Ze sa tam nachadzaju tuje ako aj z
dovodu, aby im nevznikla pripadne dalSia $8koda, v suvislosti so zamkovou dlazbou, ktori mali ulozenu
okolo ich domu. Zaroveri z nich moZzno dedukovat, Ze Cast prac na odvoze odpadu sa vykonavala
aj ruéne v zaujme zlikvidovania vSetkého odpadu. Odpad bol postupne nakladany na nakladné auto,
ktoré bolo zaparkované na verejnej komunikacii a bezprostredne po jeho naplneni bol odpad odvezeny
pre€. V nadvaznosti na to sud nemohol povazovat tvrdenia Zalovanych o nadhodnotenie beznych
trhovych cien, suvisiacich s likvidaciou odpadu, za spravne. Je pravdou, Ze Zalovani predloZili 2 cenové
ponuky na odvoz sute zo zruteného marika. Sud po oboznameni sa s nimi ale zistil, Ze predmetom
ponuky Nitrianskych komunalnych sluzieb, s.r.o0., je vyluéne prenajom kontajnera spolu s cenou prepravy
a cenou za odpad. V druhej ponuke od spolo¢nosti ELKAPO s.r.o., je naceneny tieZ iba prenajom
kontajnera, preprava a praca ramena za 5 ukonov. V Ziadnej z tychto ponuk nie je zmienka o tom,
kto tu zeminu na kontajner naloZi a ani nie je v nich zohladnena cena samotnej prace. Zalovani teda
sudu predlozili cenové ponuky, z ktorych nemozno vyvodit a preukazat nimi tvrdena realnu cenu za
odvoz odpadu v sume od 147 eur do 155 eur bez DPH. V ponukéch uvadzany kontajner je v tomto
pripade podla sudu len jednou z polozZiek, ktoru s likvidaciou odpadu suvisi, dblezitymi su prave tie
skuto€nosti, ako sa existujuci odpad z poSkodeného miesta odstrani. V tomto pripade sa tak mohlo
stat, aj vzhladom na to, Ze sa jednd o presne vymedzeny priestor medzi rodinnym domom a hranicou
pozemku, jedine pomocou malého stavebného stroja, pripadne ru¢nou pracou. To, Ze Zalobcovia zvolili
spbsob odpratania stavebnou firmou, nemdze byt na ich ujmu. Predsa bolo aj povinnostou Zalobcov
pocinat’ si tak, aby nedoslo k dalsim Skodam na majetku. K namietke Zalovanych ohladne vykonania
prac firmou, ktora nemala v predmete podnikania nakladanie s odpadom, sud uvadza, ze spolo¢nost
FESTAV s.r.o. (v su€asnosti uz Maly Haj, s.r.o.) mala v obchodnom registri, t€innom v ¢ase vykonavania



prac, v predmete podnikania zemné a vykopové prace, kompletaéné a dokonCovacie prace ako aj
uskuto€riovanie stavieb a ich zmien. Z popisu volnych Zivnosti, zverejnenych na internetovej stranke
www.minv.sk <http://www.minv.sk>, ma sud preukazané, Zze v ramci dokonovacich prac je mozné
poskytovat' sluzby stavebnymi mechanizmami, pracovnymi strojmi a zariadeniami a medzi pripravné
prace pre stavby, kam sa zaraduju i zemné prace, patri aj Uprava terénu pre stavby a v okoli stavby,
odobratie pddy s uloZzenim na uréené skladky. Zalobcovia sudu preukazali, Ze skutoéne za likvidaciu
odpadu zruteného murika zaplatili sumu 2 000 eur, tj, vznikla na ich strane skuto¢na Skoda v sume 2
000 eur, ktoru im sud aj priznal.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval preto sud narok Zalobcov v €asti 3 862,33 eur za
dovodny (sucet 1200 eur + 49 eur + 613,22 eur + 2 000 eur). Vo zvySnej Casti Zalobu sud zamietol, a
to s poukazom na vznesenu namietku premliania Zalovanych ako aj nepreukazania Skody Zalobcami
v sume 405,82 eur.

51. Zalobcovia zarove uplatnili trok z omegkania vo vyske 9% ro&ne zo Zalovanej sumy, a to z dévodu,
Ze Zalovani sa dostali do omeskania. Sud s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcom urok z omeSkania v uplatnenej vyske.
Urokova sadzba bola k 13.06.2012 - 1%, tj. Grok z omeskania bol vo vyske 9% rocne.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcova maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,98 %. KedZe sud Zalobe
Zalobcov vyhovel v sume 3 862,33 eur, Zalobcovia boli uspesni v rozsahu 90,49 % a Zalovani v rozsahu
9,51 %. Zalobcovia sa Zalobou doméahali zaplatenia istiny vo vyske 4 268,15 EUR. Zalobcovia nemali
uspech v sume 383,97 eur ako aj zapri€inili zastavenie konania v sume 21,85 eur, spolu ¢o do sumy
405,82 EUR, ktora predstavuje 9,51 % zo zalovanej sumy. Uspe$nejsi boli tak Zalobcovia a vznikol im
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v rozsahu 80,98 % (90,49% - 9,51%).

56. Vzhladom k tomu, Ze v konani boli vyhotovené znalecké posudky, sud rozhodol aj o nahrade trov
Statu proti stranam sporu. V konani Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dbkazov - 2
znaleckych posudkov, preto sud rozhodol, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania voci stranam sporu
pomernou Castou, a to v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu trov
Statu, pri€om nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zagatych pred jeho ucinnostou (o je aj pripad
prejednavanej veci). Povinnostou sudu preto bolo vysporiadat sa s touto situaciou. Sud tak aplikujuc
zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktorému realne vznikli (reélne
ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 OSP), ktoré mu garantovala narok na
ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a $tat nema priestor na uplatnenie
si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny
v Cl. 4 ods. 2 CSP a priznat' $tatu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku Statu
si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, s prihliadnutim
na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva CSP tak, Ze jej vysledkom bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (priznavajucich v doteraj$ej sudnej praxi Statu narok na
nahradu vynaloZzenych trov konania). Vzhladom na absenciu Upravy trov konania $tatu v CSP sud
aplikoval § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. PretoZe Zalobcovia
mali v konani neuspech vo vyske 9,51 % a zalovani vo vyske 90,49%, rozhodol, tak, Ze Stat ma pravo
na nahradu trov konania vodi stranam tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



