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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu SLOVGRAM,
nezavisla spoloénost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov,
so sidlom Jakubovo namestie 14, Bratislava, ICO: 17 310 598, v konani pravne zastipeny LEGAL
CARTEL s.r.0., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175 proti zalovanému Hajenka, spol.
s r.0., so sidlom Kopanice 40, Makov, ICO: 36 379 409, v konani pravne zasttpeny JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie
864,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Ca/5/2017-66 z 11.04.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia 864,- Eur s prisluenstvom. Zalobca ako organizécia kolektivnej
spravy a zastupca nositelov prav pri vykone ich prav sa domahal naroku na primerant odmenu v zmysle
zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zziadnym spdsobom
nepreukazal v situacii, ked' je sporna vytazenost' izieb prevadzkovanych Zalovanym v danom obdobi,
napr. zaznamom z kontrolnej &innosti, o ktorej tvrdil, Ze ju vykonal. Zalobca nepreukazal ani existenciu,
ani umiestnenie technickych zariadeni, &i uz v re8tauracii, na izbach alebo vo wellness Zalovaného.
Nim predlozené fotografie to nepreukazuju, nevyplyva z nich, kedy boli zhotovenég, a &i to bolo v
rozhodnom obdobi. KedZe Zzalobca podla nazoru okresného sudu neuniesol dokazné bremeno ohladom
preukazania uskutonenia verejného prenosu technickymi zariadeniami v priestoroch Zalovaného, nema
Zalobca narok na zalované bezdévodné obohatenie. O trovach konania rozhodol vzhfadom na uspech
Zalovaného v zmysle § 255 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze a) sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, b) rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Ze by v konani nebola
preukdzana existencia a umiestnenie technickych zariadeni, ¢i uz v reStauracii, na izbach alebo vo
wellness Zalovaného. Poukazal na zavery kontrolnej €innosti Zalobcu ako aj na informacie a fotografie
prevadzky Zalovaného zverejnené na verejne dostupnej webovej stranke Zalovaného v rozhodnom
obdobi rokov 2013 az 2015. Zalobca preukazal existenciu a umiestnenie technickych zariadeni
v priestoroch prevadzky Zzalovaného odkazom na v3etky fotografie zverejnené na webovej, resp.
facebookovej stranke Zalovaného, z ktorych je zrejmé, kedy boli predmetné fotografie zhotovené
(ozna&enim udalosti, ako aj datumom nahrania fotografie). Pozornost tiez upriamil na rozsudok SDEU
z 15.03.2012, sp. zn. C-162/10 Phonographic Performance (Ireland) Limited, z ktorého vyplyva, Ze



prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je ,pouzivatefom®, ktory uskutoériuje ,verejny prenos*
verejného zvukového zaznamu v zmysle &lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Zalobca tieZ namietal zaver
sudu, Ze nepreukazal vytazenost izieb prevadzkovanych Zalovanym v danom obdobi, napriek tomu,
Ze v sadzobniku uvadza, Ze pri vypocte zakladnej odmeny sa vychadza z vytaZenosti ubytovacieho
zariadenia. Zdéraznil, Ze v zmysle sadzobnika spolo€nosti vytazenost ubytovacieho zariadenia za
predchadzajuci kalendarny rok je nutné uplatnit’ pri podpise zmluvy za aktualny rok. Spatné uplatnenie
vytazenosti za minulé obdobia nie je pripustné. Nie je teda povinnostou Zalobcu zistovat’ vytazenost
ubytovacieho zariadenia, na tuto musi Zalobca prihliadat len v pripade, ak o uplatnenie tohto kritéria
prevadzkovatel poziada a zaroven pri podpise zmluvy predlozZi, resp. poskytne Zalobcovi udaj o
vytazenosti ubytovacieho zariadenia za predchadzajuci rok, ergo predpoklada sa aktivita zo strany
prevadzkovatela. Zalobca preto navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznil so Zalobcom napadanym rozsudkom,
povazoval ho za spravny, zakonny a navrhol, aby ho sud druhej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze dbkazné
bremeno je na strane zalobcu, pri€om Zalobca nepreukazal existenciu zariadeni verejného prenosu v
Zalobcom tvrdenom rozsahu, t. j. umiestnenie technickych zariadeni v 14 izbach (s tym, Zze Zalovany
poskytuje ubytovanie len v 12 izbach) a umiestnenie technickych zariadeni vo wellness centre. Pokial
Zalobca predlozil nové fotografie az v odvolacom konani, sud druhej inStancie by nemal na tieto dékazy
v rdmci svojho rozhodovania prihliadnut. Na vznik naroku opravnenych oséb na primerand odmenu
nepostacuje len samotna existencia priestoru (napr. reStauracie, wellness centra alebo izieb), pripadne
umiestnenie prisludného zariadenia v prevadzke Zalovaného, ale je potrebné preukézat aj samotny
verejny prenos prostrednictvom prislusného technického zariadenia vykonavaného v priestoroch
Zalovaného. Navrhol, aby sud druhej inStancie zalobcom napadany rozsudok potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385
ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie, je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111./1997). To, Zze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu, ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Toria c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12 § 29; Hirobalany c. Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, &. 303-B;). Rovnako aj Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutia aj v naleze [11.US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV.US
115/03).

8. Rozhodnutie okresného sudu pre jeho nedostatoéné oddvodnenie nie je riadne preskimatelné. Z
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, pre€o vytazenost izieb a ich poCet uvedeny na
socialnej sieti nemozno povazovat za preukazanie existencie a umiestnenie technickych zariadenti, i uz
v restauracii, na izbach alebo vo wellness zalovaného, z akého dévodu dosSiel k zaveru, ze predlozené
fotografie Zalobcom v podani zo diia 25.09.2017 ohladne fotografie reStaurdcie a fotografie izby tuto
skuto€nost nepreukazuju.

9. Zalobcom uplatnené naroky za obdobie rokov 2013 az 2015 mozno povazovat za naroky uplatnené
v zmysle zakona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol u¢inny do 31.12.2015. Od 01.01.2016 totiz
nadobudol U€innost zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon. V zmysle § 190 ods. 1 zdkona €. 185/2015
Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.01.2016, pri¢om
vznik tychto pravnych vztahov, vratane narokov z nich vyplyvajucich ako aj prava zo zodpovednosti za
poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu u¢inného do 31.12.2015.

10. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu, ktorej uéelom je kolektivne
uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav vykonného umelca,
vyrobcu zvukového zéznamu, vyrobcu zvukovoobrazového zaznamu a vysielatefa a umoznenie
uvedenie predmetu tychto prav na verejnosti tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 1 a § 79
ods. 1 Autorského zakona. Zalobca tak vykonava kolektivnu spravu aj na pouzitie diel zastipenych
autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania, priCom ide predovSetkym o pouzitie
diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach a
inych priestoroch ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouZivatel (Zalovany) neuzavrel licenénd zmluvu
alebo hromadnu licenénu zmluvu, ktorou je udeleny suhlas na pouZzitie predmetov ochrany, ku ktorym
organizacia kolektivnej spravy spravuje prava podla Autorského zakona. Takato organizacia kolektivnej
spravy je aktivne legitimovana na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods.
1 pism. g) zadkona &. 618/2003 Z. z.

11. Podfa § 56 ods. 1 pism. g) zakona &. 618/2003 Z. z. autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

12. Organizéacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositela prav vo svojom mene a na jeho ucet (§ 81
ods. 3 zakona €. 618/2003 Z. z.) mbze sa domahat' vydania bezdévodného obohatenia vzhladom na
neopravneny zasah do autorskych prav zastupovanych nositelom prav zo strany Zalovaného.

13. V zmysle § 81 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 618/2003 Z. z. organizacia kolektivnej spravy je povinna
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat sa vo vlastnom
mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne.

14. Za odmenu, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach je potrebné
povazovat odmenu, aku obvykle platia aj ini pouzivatelia za ziskanie licencie v zmysle sadzobnika
autorskych odmien za pouzitie literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a
audiovizualnych diel u¢inného v rozhodnom obdobi, v tomto pripade za roky 2013 az 2015.

15. Analogicky vo vztahu k obvyklej odmene je mozné prihliadnut na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky v uzneseni Il. US 101/2011-7 z 24. marca 2011 z ktorych vyplyva, Ze odmena za pouzivanie
autorskych diel by mala byt ur€ovana podla sadzobnika organizacie kolektivnej spravy.(Pokial' teda
krajsky sud pre ucely posudenia toho, i stazovatelom navrhovana kolektivna licenéna zmluva, ktorej
uzavretia so Zalovanym sa staZovatel domahal, medzi inymi najma v podstatnej €asti - odmeny za
pouzivanie hudobnych diel zodpoveda zdkonodarcom vymedzenému kritériu ,rovnakych a primeranych
podmienok®, vychadzal z obsahu hromadnych licenénych zmlav uzavretych medzi Zalovanym ako



organizaciou kolektivnej spravy s daldimi inymi pouzivatelmi, €o sa tyka tych istych hudobnych diel, ktoré
ako predmet ochrany uzival aj stazovatel, v Ziadnom pripade nemozno v tomto postupe vidiet znaky
arbitrarnosti. Prave naopak, ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie
autorskych diel pre pouZzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruzujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a
primeranud“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie vysky odmien
za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, upIné vystavenie sa svojvéli pouzivatelov, a prave tym by
dochadzalo k popretiu vyznamu a U¢elu autorsko-pravnej ochrany. V suvislosti s namietkou stazovatela,
Ze ,... argument sudu o 150 zmluvéach jednak nie je pravdivy...“, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v
konani pred okresnym sidom ako ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo veci samej ziadne
namietky, €o sa tyka vierohodnosti, platnosti a tieZ po¢tu hromadnych licenénych zmluv uzavretych medzi
Zalovanym a dalSimi 150 pouzivatelmi, vztahujice sa na ten isty predmet ochrany, nevznasal, ale jeho
argumentacia sa obmedzovala iba na tvrdenie, Ze nim navrhovana kolektivna licenéné zmluva, ktorej
uzavretia so Zalovanym sa domahal, je v sulade so zakonom. Vzhfadom na to, Zze staZzovatel v konani
pred vSeobecnymi sudmi nevyuzil moznost namietat’ hodnovernost, platnost, ako ani po€et Zalovanym
uzavretych hromadnych licenénych zmlav s dalSimi 150 pouzivatelmi hudobnych diel prostrednictvom
hudobnych skrifi, ktoré sa vztahuju na ten isty predmet ochrany, nie je mozné, aby ustavny sud
tuto namietku staZovatefa v rdmci konania o staznosti akymkofvek spdsobom zohfadnil. Pokial ide
o namietku staZovatela, Ze zo samotného autorského zakona nijako nevyplyva, Ze by odmena za
pouzivanie autorskych - hudobnych diel mala byt urovana podla ,svojvolného sadzobnika“ Zalovaného
ako organizacie kolektivnej spravy, ustavny sud podotyka, Ze dohodnutie podstatne vyS$3ej odmeny za
pouZzivanie hudobnych diel v hromadnych licenénych zmluvach dobrovolne uzavretych medzi Zalovanym
a dalSimi 150 pouzivatelmi podfa sadzobnika odmien Zalovaného, nehovoriac o hromadnych licenénych
zmluvach uzavretych so 14 pouzivatelmi hudobnych diel, ktori su dokonca &lenmi staZovatela, je iba
dbkazom toho, Ze ini pouzivatelia tych istych hudobnych diel na rozdiel od stazovatela odmenu podla
sadzobnika Zalovaného povazovali za primeranu.)

16. Z ustanovenia § 81 ods. 1 pism. h) zdkona &. 618/2003 Z. z. organizacia kolektivnej spravy je
povinna riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s
pouzivatemi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zaujmy v nich zdruzenych pouZzivatelov, ktori
pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona
za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa 1. pouZivatelovi poskytuje opravnenie na
pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne spravuje, 2. dohodne s pouZzivatelom alebo s
povinnou osobou odmenu, primerani odmenu alebo nahradu odmeny a spdsob jej uhradenia.

17. Aj ustanovenie § 81 ods. 4 zakona ¢&. 618/2003 Z. z. upravuje, Ze pouzivatel, ako aj osoba povinna
uhradit’ nahradu odmeny je povinna umoznit’ organizacii kolektivnej spravy riadny vykon kolektivnej
spravy a bez vaznych dévodov neodmietnut organizacii kolektivnej spravy poskytnutie potrebnych
informacii.

18. Ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s pouzivatefom na uzavreti licennej zmluvy
alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou zdruZujicou pouzivatelov na uzavreti
kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouZitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje
prava podla tohto zakona, méze ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénud zmluvu organizacia
kolektivnej spravy alebo pouzivatel a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu organizécia kolektivnej spravy
alebo pravnicka osoba zdruZujuca pouzivatelov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto
zmluvy vratane odmeny za pouZitie spravovanych predmetov ur€il sud.

19. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze pokial Zalovany ako pouZivatel mal zaujem o
pouzivanie predmetov ochrany, mal uzavriet' s organizaciou kolektivnej spravy licenénu alebo hromadnu
licenénu zmluvu. Iniciativa by tak mala byt vZdy na strane pouzivatela, pokial pouzivatel ma zaujem
o pouzitie predmetu ochrany. Pouzivatel musi najprv tento zdujem prejavit a az nasledne organizécia
kolektivnej spravy je potom povinna viest s takouto osobou rokovania o uzavreti kolektivnej zmluvy.
Pouzivatel méze pouZit predmety ochrany odo diia uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy.
V pripade, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy, méze pouzivatel
poZadovat, aby obsah takejto zmluvy, vratane odmeny a nahradenia vole uzavriet takdto zmluvu urgil
sud. V takomto pripade pouzivatel moze pouZit predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy, ak
poda navrh na zacatie konania, najneskér v lehote 30 dni odkedy za&al pouzivat’ spravované predmety
ochrany, ako to vyplyva z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona ¢&. 618/2003 Z. z.



20. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany, a to za
licenénu odmenu. Licenénou zmluvou vo v&eobecnosti udeluje autor pouzivatelovi pravo pouzivat jeho
dielo. Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouZivatefom
licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu
pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany
na dohodnuty ucel, t. j. v danom pripade, v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval
verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim
poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu nepodstatné. Je na pouzivatelovi, do ake;j
miery toto pravo vyuziva. Pokial Zalovany mal audiovizudlne zariadenia umiestnené v izbach svojho
ubytovacieho zariadenia a v inych priestoroch, este pred ich pouzivanim mal mat uzavretu licennu
zmluvu alebo s organizéciou kolektivnej spravy hromadnu licenénu zmluvu. Nasledne, v akom rozsahu
tieto audiovizualne zariadenia bude vyuzivat, je nepodstatné. Podstatou licencie je totiz pravo pouzivat
predmety ochrany a nie povinnost pouZivat tieto predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za
ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak by aj
nadobudatel licencie mal uzavretd zmluvu a platil dohodnutd odmenu, nevyuZivanie licencie vébec
alebo sc€asti nezaklada pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti. Medzi zadkladné povinnosti
pouzivatela patri tak ako to vyplyva z ustanovenia § 84 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z. z. povinnost
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivne;j
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia
predmetov ochrany, pokial pouzivatel nepreukaze, Zze nositel prav vyslovne vylucil kolektivhu spravu
svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla § 80.

21. Zalobca je organizéacia kolektivnej spravy, ktora udeluje rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou
pouzivatelom licenciu do budicna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V pripade
verejného prenosu technickymi zariadeniami ako hromadného pouzivania predmetov ochrany vopred
nemdze byt znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu
predmetom vysielania, navy3e pocet kolektivne spracovanych predmetov ochrany sa v priebehu
licencovaného obdobia méze menit. Bez ohfadu na to, aké predmety ochrany budu pouzité pocas
licencovaného obdobia, pouzivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy, pripadne rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vdetky predmety ochrany kolektivne spravované danou
opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spbésob urCenia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny vzhfadom na povahu a
rozsah pouzivania predmetov ochrany a rozsah nositelov prav. Co sa tyka vysky uplatneného naroku,
vychadza sa pri jej ureni z ustanoveni § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa uplatfiuje vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie take;j
istej licencie bola zvy€ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Je potrebné stotoznit’ sa
s nazorom zalobcu, Ze pokial je zvy€ajnou odmenou odmena stanovena pausalnou sumou, tak aj
vySka bezdbvodného obohatenia sa ma takto zistovat a je preto irelevantné preukazovat skutoéné
pouzitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Délezita je skutoCnost, Ze zo strany Zalovaného
mala byt uzatvorena hromadna licenéna zmluva, za ktoru by pouzivatel platil zvy&ajnu licenénd odmenu
na zaklade sadzobnika Zalobcu a pokial Zalovany si takuto povinnost' nesplnil a neuzatvoril licenénu
zmluvu (hromadnu licenénu zmluvu) Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy ma narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke odvodenej od zvy€ajnej licenénej odmeny.

22. Uz v uzneseni Ustavného stdu SR Il. US 101/2011-7 zo dfia 24.03.2011 Ustavny sud poukéazal
na to, Ze ,ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre
pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujice pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu,
nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie
autorskych - hudobnych diel, Uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatelov a prave tym by dochadzalo k
popretiu vyznamu a u€elu autorskopravnej ochrany*.

23. Z pravnej upravy Autorského zakona jednoznaéne vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zéklade
v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu
spravu majetkovych prav k niektorym alebo k vSetkym predmetom ochrany. A pokial tak neurobi, ma sa
za to, Ze k vyluc€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a



aj povinna pri poruSeni majetkovych prav nositefa prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, pri€om rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizécia
kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia predmetov
ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licen&nou zmluvou.

24. Ak nedoslo k pisomnému vylu&eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositefov
prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom
zaklade a nositelia prav ani sami neuplatiiuju voci Zalovanému naroky na vydanie bezddévodného
obohatenia, Zalobca ma zakonnu povinnost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému.

25. Okresny sud sa tymito principmi neriadil, neprihliadol na Zalobcom prezentované dbkazy a
formulované skutkové a pravne dovody, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu, ako sud prvej
inStancie, zrusit a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

26. V dalSom konani okresny sud sa bude podrobne zaoberat’ skutkovou a pravnou argumentaciou
Zalobcu bez relevancie toho, Zze ¢&i technickymi zariadeniami v prevadzke Zalovaného bol alebo nebol
prenasany televizny, &i radiovy signal, a to aj vzhladom na rozsudok SDEU z 15.03.2012 sp. zn.
C-162/10, zaroven prihliadne na argumentaciu Zalovaného, najma €o sa tyka vznesenia namietky
preml&ania, priCom sa bude zaoberat dévodnostou tejto namietky, najma s odévodnenim, i premi€anie
sa pocita v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika.

27. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu na zaklade naznacenych instrukcii vo veci
opatovne rozhodne, zarover rozhodne aj o ndhrade trov konania ako aj o trovach odvolacieho konania
v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



