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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne BL PLUS, s.r.0., so sidlom v
Prenéove, Prendov 177, ICO: 50 798 243, zastupenej FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenej Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r.
0., so sidlomv Tren&ine, 1. maja 173/11, 1C0: 47 234 679, o zaplatenie 3.074,52 eur s prisluenstvom, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 6Csp/47/2020-201 zo dna 11. augusta
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.730,24 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.730,24 eur od 03.06.2020 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni voCi Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,30 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods.
1,2,8§489 0Z, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 107 ods. 1, 2, § 563, §
517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pri€om pri rozhodovani bol podla ust. § 391 ods.
2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &.k. 9CoCsp/5/2021-178 zo
dfia 22.04.2021, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 6Csp/47/2020-108 zo dha 22.09.2020 v
spojeni s doplfiacim rozsudkom &.k. 6Csp/47/2020-144 zo dita 24.11.2020, a preto sa v dalSom obmedzil
prevazne na odbévodnenie zacliatku plynutia premi¢acej doby a vySky bezdévodného obohatenia s
prihliadnutim na vznesenu namietku preml¢ania. Mal za to, Ze subjektivna preml&acia doba zac¢ala plynut
od okamihu, kedy sa povodny Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, t. j. dhia 25.05.2020, kedy
podpisal plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu zastupcovi, a preto zacala plynut diiom 26.05.2020.
K uhrade istiny Uveru doS$lo splatkou zo dfia 15.08.2016. V3etky dalSie splatky po tomto datume
predstavuju bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej. Zaoberal sa aj rozsudkom Sudneho dvora
EU C-485/19, na zéklade ktorého nemozno privodit zaver, Ze pre vec plati len véeobecna premlgacia
doba v trvani 3 rokov, rozhodnutie SD EU sa nedotyka aplikacie subjektivnej lehoty v trvani dvoch rokov.
Narok uplatneny v tomto konani je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom nemozno
pominut aplikaciu ust. § 107 ods. 1 OZ o subjektivnej premli€acej dobe. KedZe Zaloba bola podana dha
04.06.2020, v ramci plynutia objektivnej trojro€nej premi&acej lehoty plnenia nad ramec poskytnutého



uveru pred diiom 04.06.2017 su preml&ané z dévodu vznesenia namietky premicania. Z predloZenych
dbkazov, postovych poukazov, nepochybne vyplyva, Ze po 04.06.2017 plnil pédvodny Zalobca splatky v
celkovej vyske 2.730,24 eur. Preukazané plnenia pred tymto datumom, konkrétne dria 24.05.2017 vo
vyske 83,07 eur, diia 15.02.2017 vo vyske 83,07 eur adfia 31.03.2017 vo vyske 83,07 eur, su premiané.
Vo vztahu k plneniam, ktoré vyplyvaju z poStovych poukazov uvedenych na €&l. 67 a 71 (na pravej strane
fotoképii), Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala datum ich plnenia, nakolko tieto boli
neditatelné. Zalovana bola povinna plnit prvého dfia po tom, ako ju o plnenie poZiadal pévodny Zalobca,
a preto zalobkyni priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej
sumy od 03.06.2020 do zaplatenia. Uplatnené naklady (tarifnd odmena vo vyske 121,17 eur + reZijny
pausal vo vySke 10,62 eur) spojené s uplatnenim pohladavky povaZoval za nepreukazané, neucelné,
s prihliadnutim na dobu od doru€enia vyzvy a podania Zaloby za neprimerané a ich uplatnenie za v
rozpore s dobrymi mravmi, v tejto €asti Zalobu taktiez zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na pomer Uspechu stran v konani
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov v rozsahu 70,30 %.

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyfia, ktora sa domahala
jeho zmeny v &asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol zalobu v &asti uhrad zo dria 24.05.2017 vo
vyske 83,07 eur, diia 15.02.2017 vo vyske 83,07 eur a dia 31.03.2017 vo vyske 83,07 eur, ktoré sud
prvej inStancie nespravne povazoval za preml¢ané. Sud spravne konstatoval, Ze subjektivha premli€acia
lehota zacgala plynut dfiom 26.05.2020. Nespravne vSak aplikoval zakonné ustanovenia o plynuti
premicacich leh6t pri bezdévodnom obohateni, €o sa tyka objektivnej preml€acej doby aj s poukazom
na pravne zavery SD EU. S poukazom na uvedené zavery SD EU vyplyvajlce z citovaného rozsudku.
Aplikovanie trojro¢nej objektivnej premli€acej lehoty v danom pripade neprichadza do uvahy.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.730,24 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 2.730,24 eur od 03.06.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

5. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze s rozhodnutim suhlasi v €asti, v ktorej sud ustalil zagiatok
plynutia subjektivnej premliCacej lehoty diiom 26.05.2020, av8ak nesuhlasila s nim v Casti, v ktorej
sud dospel k zaveru o preml€ani splatok splatnych pred diiom 04.06.2017, ktoré neboli uplatnené
v objektivnej trojrocnej premiCacej lehote. Mala za to, Ze aplikovanie trojroCnej objektivnej lehoty
neprichadza do uvahy aj s poukazom na zavery SD EU.

6. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalobkyria, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie ohladom plynutia objektivnej premlIacej lehoty spravne vychadzal zo zaverov
odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 9CoCsp/5/2021-178 zo dia 22.04.2021, v ktorom bol ustéleny
moment zaCatia plynutia objektivnej preml¢acej doby 04.06.2017. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie v tomto ohfade v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP).

7. Zalobkyfa v prevaznej miere napada pravne zavery sudu, ku ktorym pri rozhodovani dospel a
predklada svoje pravne posudenie, avSak do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na
to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

8. Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia zgoberal aj rozsudkom Sudneho dvora EU
C-485/19 (bod 20.), na ktory vyklad odvolaci sud poukazuje. Zalobkyria v odvolani netvrdila skuto&nosti,



ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal, z ktorého dévodu odvolaciemu sudu neprinalezi vyvodit
ohladom objektivnej premi€acej doby iny zaver ako ten, ktory konstatoval sud prvej inStancie. V danom
pripade sa jedna o spor, ktory ma svoj pévod v spotrebitelskom spore, avdak aj odvolaci sud vyhodnotil
procesny Utok Zalobkyne ako pravnickej osoby ako ugelovy. Zalobkyha vstupila do konania namiesto
pbvodného Zalobcu - spotrebitela pri znalosti daného pripadu ohladom premi€acich leh6t minimalne
prostrednictvom rovnakého pravneho zastupcu. TerajSi zalobca sa sice odvolava na zavery Sudneho
dvora, avSak tieto sa tykaju ochrany prav spotrebitelov, a preto aj z tohto dévodu je mozné povazovat
namietky Zalobkyne ako ucelové.

9. Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani necinna, mala v fiom uUspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost' v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



