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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1.) I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/X, XXX XX C., 2.) I. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., zak. zast.:
Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., prav.zast.: Mgr. Marcel Lesnak, advokat,
so sidlom Murgasova 87/6, 058 01 Poprad, proti povinnému: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.
XXXX/X, XXX XX G. T. D., o vymoZenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. lvana Vargu,
so sidlom exekutorského Gradu Sturova 20, 040 01 Kosice, rozhoduijuc o staznosti sidneho exekutora
JUDr. Peter Cirbes, so sidlom exekutorského Uradu Letna 47, KoSice proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/29/2021 zo dfia 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica vydané vy$Sim sudnym dradnikom pod
sp. zn. 5Ek/29/2021 dna 30. augusta 2021.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1.) I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/X, XXX XX C., 2.) I. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., zak. zast.:
Z. Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., prav.zast.: Mgr. Marcel Lesrnak, advokat,
so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, proti povinnému: I. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.
XXXX/X, XXX XX G. T. D., o vymoZenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. lvana Vargu,
so sidlom exekutorského Gradu Starova 20, 040 01 Kosice, rozhodujuc o staznosti sidneho exekutora
JUDr. Peter Cirbes, so sidlom exekutorského Uradu Letna 47, KoSice proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/29/2021 zo drfia 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydané vy$8im sudnym uradnikom pod
sp. zn. 5Ek/29/2021 dna 30. augusta 2021.

Oddévodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 07.01.2021 domahali od

povinného vymozenia zameskaného a bezného vyzivného na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 15P/135/2018-33 zo dria 18.01.2019. Poverenim zo dria 13.01.2021



§ud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana Vargu, so sidlom exekutorského uradu
Sturova 20, 040 01 KoSice.

2. Sud vyzvou zo dia 15.07.2021 vyzval sudneho exekutora JUDr. Petra Cirbesa, so sidlom
exekutorského uradu Letna 47, 040 01 KoSice, aby v lehote 7 kalendarnych dni odo dria doru€enia
vyzvy poskytol sudu informacie potrebné pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Nakofko mal sud konajuc vy§§im sudnym dradnikom za to Ze sudny exekutor v ur€enej lehote suc€innost
neposkytol, bola mu uloZzena uznesenim sp. zn. 5 Ek/29/2021 dna 30.8.2021 poriadkova pokuta vo
vysSke 60 Eur.

3. Proti predmetnému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal sudny exekutor staznost, v ktorej
uviedol, Ze na ziadost o suc&innost dorucenej dfia 29.7.2021 zaslali odpoved dfia 4.8.2021 a na
urgenciu odpovedali diia 16.8.2021. KedZe posta odchadzala na sud v Banskej Bystrici pod Cislom
69Ek/1072/2019, pod ktorym bolo vydané poverenie je pravdepodobné, Ze sa priradila ku spisu
69Ek/1072/2019. O tychto skutoCnostiach priloZil aj doruCenky, z ktorych je zrejmé Ze si povinnost
uloZenu sudom splnili.

4. Podfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze s ddvodmi staznosti uvedenymi v predmetnom rozhodnuti
sa sud konajuc sudcom stotozriuje a predmetné uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika je potrebné
zrusit. V spise pod sp. zn. 69Ek/1072/2019 sa nachadzaju pozadované informacie tak ako to uviedol
sudny exekutor vo svojej staznosti, t.j. sudny exekutor zaslal na vyzvu sudu odpoved zo diia 4.8.2021
a na naslednu urgenciu odpoved zo dfia 16.8.2021, ktoré v8ak adresoval k sp. zn. 69Ek/1072/2019.

9. V zmysle uvedeného potom sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie, rozhodol v
prejednavanej veci tak, Ze uznesenie sp. zn. 5Ek/29/2021 zo diia 30.08.2021, ktorym bola suidnemu
exekutorovi uloZzena poriadkova pokuta pre jeho necinnost zru$il, ked dodatoéne zistil, Ze neboli
splnené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty a informacie pozadované od sudneho exekutora
sa nachadzaju v sudnom spise pod sp. zn. 69Ek/1072/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



