Sud: Okresny sud Levice
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318204141

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore zalobcu: LEGAL
HELP INT,, a.s., ICO: 51400847, so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava, zastipeny JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: C.W. J., R. XX X. XXXX, D.

H. J. C.. XX, XXX XX H. J., o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 9.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktorG je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu 70,70 Eur, Grok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 9.11.2017 do zaplatenia ako i k nahrade trov
konania z dévodu, Ze cestoval bez platného cestovného listka. Tato pohladavka voci zalovanému bola
postupena Dopravnym podnikom mesta Bratislava na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
2.5.2018. Zalobca k Zalobe pripojil listiny odévodriujuce jeho nérok.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.11.2018 pod &.k. 7Csp/98/2018-60. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diha 31.1.2019 pod &.k. 7Csp/98/2018-68 zruSeny
v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) z dévodu, Ze sa ho nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, nakolko sa ju nepodarilo doruéit do vlastnych ruk
Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a i napriek Setreniu nebol
zisteny skuto&ny pobyt Zalovaného. Sud dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami, procesné poucenie
podla § 292 CSP spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni na adresu zalovaného v zmysle
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP. Diia 7.3.2019 sa Zalovany osobne dostavil na OS Levice a prevzal zalobu,
procesné poucenie i vyzvu na vyjadrenie. Zalovany sa nevyjadril, v konani bol ne&inny.



4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci

bolo mozné rozhodnut len na zdklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism.
b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
17.4.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany diia 9.10.2017 cestoval na linke &. 2 bez cestovného listka a na vyzvu kontrolného organu
sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok pod var. symbolom XXXXXXX je zrejmé, Ze dia 9.10.2017 o0 12.20 hod. na linke €. 2, &.
voza 7208 v Useku zastavok Hlavna stanica a Nam. Franza Liszta bola vykonana kontrola listkov. Na
vyzvu kontrolného organu sa Zalovany nevedel preukdzat cestovnym listkom. Z toho dévodu na mieste
samom mu bol dany postih vo vyske 70 Eur a cestovné 0,70 Eur. Zalovany odmietol zaplatit poZadovanu
sumu. O zaplatenie poZzadovanej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zo dria 30.5.2018.

6. Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

PodrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify (§ 772 veta prva Ob¢. zak.).

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava”),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

8. Podla § 8 ods. 5 cit. zakona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

9. Podla Prilohy €. 1, Cennik €. 1 - Cestovné listky na jednu jazdu Prepravného poriadku (platného v €ase
prepravy Zalovaného) je Zalovany povinny uhradit Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné
vo vySke 0,70 Eur.

10. Podla Prilohy €. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sankénych uhrad, ak cestujuci neuhradi znizenu prirazku
do 5 dni odo dha vykonania kontroly, zvySuje sa suma prirazky, ktoru je cestujuci povinny uhradit, na
z&kladnu sumu 70 Eur (ktord je splatna 6tym drfiom odo dfia vykonania kontroly).

11. Z prevedeného dokazovania v danom pripade vyplyva, Ze Zzalovany poruSil Prepravny poriadok MHD
v Bratislave a Tarifu MHD. Zalovany cestoval bez platného cestovného listka a je povinny preto uhradit
postih 70 Eur a cestovné 0,70 Eur t.j. celkove sumu 70,70 Eur. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 1.2.2013
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Zalovany sa splnenim dlhu dostal do omeskania, sud priznal Uroky z omeskania zo sumy 70,70
Eur vo vyske 5,00% ro¢ne po¢nuc dfiom 9.11.2017, ktorym drfiom sa Zalovany preukazatelne dostal s
plnenim dlhu do omeSkania.

16. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok vo&i Zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



