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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne B. Q., K.. XX.X.XXXX, O. B.
8. XXX, V. X, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o primerané
finanéné zadostucinenie s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 8.6.2018 €. k. 20Csp/3/2018 - 35 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
582,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 100%.

2. V dbvodoch rozhodnutia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena. Bolo
nesporné, ze vztah medzi zalobkyfiou a zalovanym je vztahom spotrebitelskym a uplatneny narok je
v sulade s § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Poukazal na predchadzajuce konanie, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/195/2013, v ktorom sa uspesne domohla Zalobkyria
od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 472,88 eur. Nebola uspesnd v Casti 109,42
eur z dévodu namietky preml&ania vznesenej zalovanym. Zalobkyha sa teda Uspes$ne domohla vydania
bezdbévodného obohatenia a v désledku takéhoto porusenia je uspesné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finan&né zadostudinenie. Sud prvej indtancie sa stotoznil s uplatfiovanou vyskou finanéného
zadostucinenia, ktoru povazoval za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitela. Zobral do uvahy to, Ze Zalobkyria mala v Case, ked Zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie prijem vo vyske 480,- eur, mala viacero Uverov od nebankovych spolo¢nosti, a
teda finanéné prostriedky, o ktoré sa Zalovany obohatil nepochybne mohla pouZit na uspokojenie svojich
Zivotnych potrieb. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie priznal sumu, ktora
zodpoveda istine, o ktoru sa chcel Zalovany v predchadzajucom konani na Ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatit. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby
Zaloba bola zamietnutd, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zalovany popiera dévodnost prezentovanych zaverov, a ak by sid vychadzal skutoéne z
obsahu predmetnych rozhodnuti, nemohol by dospiet k zaveru o pripustnosti naroku v uplatnenej vyske.



Poukézal na priebeh predchadzajuceho konania, kde Zaloba Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 109,42
eur bola zamietnuta z dévodu namietky preml&ania Zalovanym. V pripade takto uplatneného naroku
na finanéné zadostucinenie, ktory je svojou vySkou rovnaky ako uz raz priznany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ma za nasledok to, Zze Zalobkyria si nepripustne uplatiuje duplicitne naroky,
na ktoré nema zakonny narok. Zalovany sa dalej nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej intancie o
nepripustnosti zmluvne dohodnutej vySke odplaty a predklada vlastné posudenie spornych skutoénosti.
Kritériom, ktorym sa riadila vy$ka odplaty v posudzovanej spotrebitelskej zmluve nembze primerana
odplata bankovych subjektov, na ktoru poukazuje sud a plati, Zze vySka odplaty sa posudzuje podla
zakona €. 258/2001 Z.z., ktory mal vlastnu osobitn upravu maximalne vysky odplaty za spotrebitelské
uvery. Otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy
predmetom vyslovnej regulacie od 1.7.2008. Maximalna hodnota odplaty k datumu uzatvorenia zmluvy
bola 98,44%. Odplata za uver dohodnuty medzi stranami nebola vys3ia ako jej maximalna vyska. V
zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukazuje na to, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie automatickym duplicithym narokom za akykolvek uspech v spotrebitefskom
spore, ale ide o narok podmieneny podanim Zaloby pri splneni podmienky, Ze spotrebitel na sude v
zakladnom konani uspesne uplatni spotrebitelské pravo podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
¢o v danom pripade splnené bolo. PovaZuje za spravnu aj vysku priznaného finanéného zadostudinenia,
ktora zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
proti poruSeniu prav a povinnosti upravenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie KS PreSov sp. zn.
6C0/220/2012).

8. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia modzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
doéjde.

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie nepochybne vyplynulo, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/195/2013 sa Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domohla
zaplatenia istiny 472,88 eur s prisl. a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dha 27.4.2017 &. k. 20C0/281/2015 - 170. Odvolaci sud sa stotoznil s prvoin§tanénym sudom v tom
zmysle, Ze Uroky poZadované Zalovanym od Zalobkyni na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere v rozsahu 77,02% ro€ne su neprimerane vysoké a odporujuce dobrym mravom. Sudy v tomto
predchadzajucom konani skonstatovali, Ze Zalovanym poZadovany urok bol viac ako 400% vy3S&i ako
urok, za ktory by za podobnych podmienok banky uver poskytovali. Odvolaci sud tiez zdéraznil, Ze



absolutna neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uzatvorenou zmluvou dopada
aj na pravne ukony odporujuce dobrym mravom a za taky treba povazovat’ Gverovy pravny ukon s
neprimerane vysokou vyskou urokov, ktorl uz mozno oznadcit za Uzernu a v demokratickej spoloénosti
by nemal byt priestor pre toleranciu takychto pravnych Gkonov. Cast naroku Zalobkyne o zaplatenie
sumy 109,42 eur s prisl. bola zamietnuta s poukazom na vznesenu namietku preml&ania Zalovanym.

10. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

11. S poukazom na vySSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohlfadom
na preukdzané zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vyska
priznaného finanéného zadostucinenia, je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu ucelu, poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.

12. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Iba
skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

13. Odvolaci sud za danej situacie, ked spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, povazuje
odvolanie Zalovaného za nedbvodné a rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 CSP.

14. 0O Vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyni ako uspesnej ucastni¢ke odvolacieho konania patri vo vztahu k Zalovanému nahrada
vzniknutych trov v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



