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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti I. - Z., nar. XX.XXXX, O., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, I. nar. XX.X.XXXX, a T., nar.
XX XX XXXX, bytom H. W. 33X/XX, X. nad Y., zastupené koliznym opatrovnikom K. prace, socialnych
veci a rodiny KosSice, deti rodi€ov Larisy Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. W. XXX/XX, X. nad Y., a Z.
I., nar. XX XX XXX XXXX, bytom H. W. XXX, X. nad Y., v konani o upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti, podala dna 31.10.2018 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, ktorym sa domahala zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného vo vyske 20 eur mesalne na kazdé dieta. Styk otca s detmi ziadala neupravit. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neméze ani nechce Zit v spoloénej domacnosti, nakolko ma
novu znamost, s ktorou planuje svoju buducnost.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vyty€il viacero terminov pojednavani, priCom ani na jedno z nich sa ani jeden z
rodi€ov nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania a kedze
dorucenie predvolania mali vykazané riadne a v&as, sud postupoval
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podfa ust. § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a vec
prejednal v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zistené, Ze
spisovu dokumentaciu maloletych deti Rolanda, Larisy, Gabriela, Dariusa a Eugénie eviduje urad od roku
2017 z dévodu neplnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého Rolanda. Maloleté deti pochadzaju z
druzobného vztahu rodi¢ov O. Z., nar. XX. XX.XXXX, a Z. I., nar. XX. XX. XX.X.XXXX. H. domacnost viedli
do oktébra 2018, kedy otec maloletych deti opustil spoloéni doméacnost, nakolko matka nadviazala novu
znamost. Matka je nezamestnand, vedend v evidencii nezamestnanych uchadzacov o zamestnanie.



Pobera pridavky na deti vo vySke 118,40 eur. PozZiadala o davku v hmotnej nudzi, vo veci nebolo
rozhodnuté. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla mesacéné vydavky: najomné vo vyske 50,- eur,
elektrina vo vy8ke 80,- eur, voda vo vy8ke 30,-eur, Digi TV vo vyske 10,-eur. Spolu s maloletymi detmi
byvaju v 3- izbovom prenajatom byte, ktorého vlastnikom je stara matka z otcovej strany. Domacnost je
udrziavana v Cistote a hygiena je na dobrej urovni. Maloleté deti Z., O. a C. maju svoju detsku izbu, ktora
je utulne zariadena, maju vytvoreny dostatoCny priestor na pripravu na vyu€ovanie, relax a spanok. D.
spolu s mal. |. a T. spia v obyvacke na roztahovacom gauci. Matka po¢as Setrenia pomerov koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze trva na svojom navrhu, nechce obnovit' spoluzitie s otcom maloletych deti.
Pri€inu rozpadu vztahu uviedla, Ze ma novd znamost, v spolonej domacnosti zatial nebyvaju. Otec
maloletych deti podfa vyjadrenia matky prispieva na vedenie domacnosti aj na vyZzivu deti.

6. Malolety Z. navstevuje Zakladnu $kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v X. nad Y., 6smy roénik.
Nestravuje sa v Skole, nenavstevuje Ziadny krizok. Je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia.
Maloleta O. navstevuje Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym J. Nestravuje sa v Skole,
nenavstevuje Ziadny kruzok. Je zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. Malolety C. navstevuje
Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v X. nad Y., Siesty ro¢nik. P. sa v 8kole, nenavstevuje
Ziadny kruzok. Je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia. Malolety Darius navstevuje Zakladnu
8kolu s vyuCovacim jazykom madarskym v X. nad Y., treti rocnik. Nestravuje sa v Skole, navstevuje
futbalovy krdZok a navstevuje Skolsky klub deti. Je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia.
Maloleta T. nav&tevuje V. 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v X. nad Y., prvy ro¢nik. Nestravuje
sa v 8kole, navstevuje Skolsky klub deti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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9. Zo spisu €.k. 9P/330/2018 vyplyva, Ze sud na prejednanie veci vytyCil pat pojednavani, a to dna
10.12.2018, 9.1.2019, 6.3.2019, 20.3.2019 a 17.4.2019. Na ani jedno z nich sa ucastnici konania
bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavili, pricom matka mala vedomost o kazdom jednom termine
pojednavania, otcovi bolo riadne doruéené predvolanie na terminy pojednavani 9.1.2019, 6.3.2019 a
17.4.2019.

10. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia, tak matka aj otec maloletych deti, sa v konani vyznacuju vyraznou
pasivitou, konanie vyslovenie ignoruju, napriek tomu, Ze maju vedomost o terminoch pojednavani,
na tieto pojednavania sa bez akejkolvek reakcie nedostavuju, ma sud za to, Ze za terajSej situacie
nebolo preukazané, Ze by existoval zakonny dévod na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pretoZe nie je zrejmé, C&i rodi¢ia maloletych deti medzitym neobnovili spoluzitie. V konani nebolo mozné
preverit, &i otec v skuto€nosti naozaj vyzivné uhradza, ak ano, v akej vyske, &i vznikol nejaky nedoplatok
na vyzivhom, ¢o bez riadneho vypocutia UCastnikov konania a relevantnymi dékazmi (poStovymi
poukazkami, vypismi z Uctu, prip. potvrdeniami o prevode finan&nych prostriedkov) sud nevie zistit.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



