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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd W. C., T.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom ako matka, t. &. bytom ako navrhovatelka, zasttpena opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matky F. Z., T.. XX. XX. XXXX, C.. B.. R. X,
D. Y., zastipena JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti$ a otca U. C., T.. XX. XX.
XXXX, U. H. H.. T. X, D. Y., t. &. v U. Y. - S., 0 navrhu navrhovatelky G. H., T.. XX. XX. XXXX, H.. T.
XX, D. Y., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej za u€asti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd W. C., T.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
G. H., T.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletd osobne starat a zastupovat ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Otec a matka maloletej sU povinni prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym kazdy vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zamieta.

IV.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
10P/19/2018-11 zo diia 17. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/63/2018-70 zo dna 21. 12. 2018 ku dnu pravoplatnosti prvého vyroku tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24. 08. 2018 sa matka domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym v sume 40 Eur mesaéne k rukam matky. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec maloletej bol pravoplatne odsudeny za trestny &in a v su€asnosti vykonava
trest odriatia slobody v trvani 7,5 roka v UVTOS Kosice - Saca. Matka ma za to, Ze v mieste svojho
bydliska vytvara pre maloletu primerané podmienky na Zivot podfla svojich mozZnosti a o0 maloletu sa od
narodenia stara.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 28. 08. 2018 sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletej do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, aby sud zaviazal otca a matku maloletej
prispievat na jej vyZivu vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta. Navrhovatelka je sestrou otca maloletej. Po nastupe otca do vykonu trestu sa o maloletu starala
matka, ale postupom €asu zacala starostlivost o maloletl zanedbavat. Navrhovatelka ma s maloletou
vybudovany pekny vztah, priCom matka o fu nejavi dostatoCny zaujem. Po&as pobytu maloletej u
navrhovatelky maloletd hovorila o tom, ako matka nie je v noci doma, nehra sa s fiou, nechodia na
prechadzky alebo na ihrisko k inym detom, staraju sa o fiu cudzi fudia, matka jej prikazuje ostat' v druhe;j
izbe a Castokrat je hladna. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze maloletéd chodi ¢asto zanedbana, nemé
Cisté oble€enie alebo spodné pradlo a ma zanedbanu hygienu. Navrhovatelka ma podozrenie, Ze matka
maloletej uziva omamné latky. Maloletd ma u navrhovatelky vybudované dostato&né podmienky na jej
vychovu, pri¢om navrhovatelka netrpi Ziadnou zavaznou chorobou a je plne spdsobila na pravne ukony.
Sud konania o navrhu matky a navrhu navrhovatelky spojil uznesenim vyhlasenym na pojednavani
konanom dia 08. 10. 2018 na spolo¢né konanie.

3. Otec maloletej s navrhom navrhovatelky suhlasil a Ziadal maloletu zverit' do jej ndhradnej osobne
starostlivosti. S navrhovatelkou a maloletou je v pravidelnom kontakte a vie, Ze o maloletu bude u
navrhovatelky patri¢ne postarané.

4. Opatrovnik maloletej a Okresna prokuratura Velky Krti§ Ziadali vyhoviet navrhu navrhovatelky na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze toto je v najlepSom zaujme maloletej.

5. Sud vo veci starostlivosti 0 maloletu nariadil uznesenim &. k. 10P/19/2018-11 dia 17. 08. 2018
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd do starostlivosti navrhovatelky. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala navrhovatelka z dévodu zanedbavania starostlivosti matky o maloletu.
V sud oddvodneni uviedol, Ze je potrebné dolasne upravit pomery, kedZe existuje podozrenie o
nedostatoénej starostlivosti o malolett zo strany matky, nakolko maloleta bola v tom &ase uz 22 dni u
navrhovatelky a matka sa o Au nezaujimala. TaktieZ nemal sud zisteny Ziaden prijem matky. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 11CoP/63/2018-70 zo dna 21. 12. 2018 uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil. V odseku 10 odévodnenia uviedol, Ze z preSetrenia pomerov na strane
matky vyplyva, Ze maloleta mala byt cely def zavreta v izbe a v noci je s fiou bud jej stara matka zo strany
matky, alebo osoba menom W.. V odseku 12 je uvedené, Ze matka je trestne stihana pre drogovu trestnu
¢innost, bola umiestnena do cely predbezného zaistenia, do vazby vzata nebola. Zaverom odseku 13
sud uviedol, Ze maloleta sa v starostlivosti navrhovatelky nachadza uz od aprila, resp. maja 2018, kedy
o hu matka nejavila zaujem, priCom tento nezaujem vysvetluje matka tym, Ze bola vzata do vazby a bolo
voCi nej zaCaté trestné stihanie, €o je z pohladu zaujmu maloletej neakceptovatelné. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia mala maloleta v kratkom €ase (14 dni) nastupit na povinnu Skolsku dochadzku,
pricom hrozilo, Ze tato nebude absolvovat pravidelne, €o maloleta prezentovala pred navrhovatelkou.
Vo veci samej ma sud po vykonani dokazovania zistit, & su dévody na zverenie maloletej matke alebo
do nahradnej osobne starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, navrhovatelky, maloletej, svedkyne I. Z.,
oboznamenim sa s lustraciami v registri obyvatefov, v ZVJS, v Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, spravou o povesti mesta Velky Krti§, spravou z UPSVaR Velky Krti§, vypisom z registra
trestov, lekarskou spravou, spravami opatrovnika maloletej o preSetreni pomerov, spravou z konzultacie
na referate poradensko - psychologickych sluzieb, spravou mesta Velky Krti§, zoznamom stretnuti matky
s maloletou, trestnym rozkazom, postovymi poukazmi a oboznamenim sa s trestnym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/9/2019 spolu s pripojenym vySetrovacim spisom CVS: KRP-72/1-VYS-BB-2018, priom
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze Zije v byte patriacom mestu na ulici C.. B.. R. X, D. Y., pri€om najom za
tento byt €ini 185 Eur a dalej plati 15 Eur za elektriku a okolo 20 Eur za rozhlas a televiziu. V tomto byte
pévodne byvala so svojim bratom, v su€asnosti Zije sama. Z vysluchu matky dalej vyplynulo, Ze bola
zamestnana do aprila 2018 s prijmom do 350 Eur, odvtedy je nezamestnana, ¢o vyplyva aj z lustracie v
Socialnej poistovni. Z vysluchu matky dalej vyplynulo, Ze sa uchadzala o zamestnanie u zamestnavatela
Z.Y., k jej zamestnaniu vSak nedoslo, nakolko tento nedostal dotécie od Statu. Nasledne matka uviedla,
Ze by mala byt zamestnand v obci Rapovce v stavebnej firme, ani k tomuto zamestnaniu v8ak nedoslo
z ddévodov na strane zamestnavatela. Matka uviedla, Ze na hradenie jej vydavkov jej prispieva jej matka
a jej otec, ktory mal matke a jej bratovi kazdy mesiac posielat sumu 150 az 200 Eur. Matka uviedla, Ze
o tomto sudu predlozi doklady za obdobie od augusta roku 2018 az do dfia rozhodnutia sudu, pri¢om
predloZila len dva poStové poukazy v sume 50 Eur a 100 Eur (prilohovéa obalka &. I. 152 spisu), ktorymi



mal otec matky (N. M.) poslat diia 16. 02. 2019 a 09. 03. 2019 tieto sumy matke matky (I. Z.). Matka
taktiez poskytla k nahliadnutiu prostrednictvom jej mobilného telefonu potvrdenia o vklade pefiaznych
prostriedkov na jej ucet, z ktorych vSak nevyplyva aka osoba tieto periazné prostriedky vkladala. Matka
uviedla, Ze starostlivost o malolett by zabezpecovala spolo&ne so svojou matkou |. Z.. Z tvrdenia matky
na pojednavani diia 08. 04. 2019 vyplynulo, Ze maloleta ostavala aj na noc s osobou menom W., ktoru
matka identifikovala ako W. U., av8ak vzdy tam mal byt pritomny aj brat matky. Podla spravy UPSVaR
Velky Krti§ matka nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi a pobera pridavky na dieta vo vySke 24,34 Eur. Z tvrdenia matky na pojednavani dria 08.
04. 2019 vyplyva, Ze na maloletu vyZivné pravidelne nehradi, na Vianoce jej dala sumu priblizne sumu
30 az 40 Eur. Pokial ide o naturalie, ob&as jej prinesie oble¢enie, sluchadla a iné veci.

8. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze maloletu mala na zéklade dohody s matkou u seba od maja
roku 2018, nasledne sa tato doba natiahla na 22 dni. Pocas tohto pobytu maloleta tvrdila navrhovatelke,
Ze domov k matke nejde. Nasledne maloleta odisla s matkou do jej domacnosti v mesiaci jul 2018,
pricom maloletd sa mala vyjadrit, Ze nevie matku zobudit, bala sa, Ze zmeska do Skoly. Z vysluchu
navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze maloletd uvadzala, Ze matka nie jej v noci doma, strazi ju W., taktiez
uvadzala, Ze je hladna. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato byva v spolo&nej domacnosti s jej
priatelom a o maloletu sa staraju spolo¢ne. Z vysluchu navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze bola s maloletou
aj na lekarskej prehliadke u MUDr. T., ked mala maloleta 7 rokov, v septembri 2018 a taktiez bola s
maloletou u o€nej lekarky. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatelka je zamestnana v
spolocnosti KiK textil a Non-Food spol. s r. 0., pricom podla potvrdenia tejto spolonosti jej priemerny
prijem dosahuje sumu 821,94 Eur. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. |. T. vyplyva, Ze navrhovatelka je po
psychickej aj fyzickej stranke schopna starat’ sa o maloleté dieta. Z lustracie v registri trestov vyplyva,
Ze navrhovatefka nebola nikdy odsudena za trestny &in.

9. Z vysluchu otca maloletej vykonaného dria 26. 10. 2018 doziadanym stidom v UVTOS Kosice - Saca
vyplyva, Ze matka maloletej sa o maloletu nevie postarat, kamarati otca, ktori sa nachadzaju vo vykone
trestu ju poznaju a hovoria, Ze po nej idu policajti kvéli drogam. O Skolsku dochadzku a &innost dcéry sa
matka nezaujima. Styka sa s fudmi, ktori sa zaoberaju drogami (pervitinom) a hazardom, boli to kedysi
kamarati otca. Z vysluchu otca dalej vyplynulo, Ze jeho sestra (navrhovatelka) aj kamarati mu hovoria,
Ze matka po nociach nie je doma, je vychudnutd, dieta chodi navstevovat minimalne. Prostredie, v
ktorom sa matka pohybuje je vyrazne nevyhovujice, dobre ho pozna a bude rad, ked bude maloleta u
navrhovatelky. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec vykonava trest odriatia slobody v UVTOS Kosice -
Saca, ktory mu bol uloZeny v konaniach vedenych tunaj$im stidom pod sp. zn. 37/69/2014 a 9T/32/2014
s predpokladanym skon&enim vykonu trestu diia 23. 11. 2021. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze otec je vo vykone trestu zamestnany s mesaénym prijmom priblizne od 140 do 180 Eur mesacne
brutto.

10. Z vysluchu svedkyne |. Z. (matky matky) vyplyva, Ze tato pracuje ako upratovacka, kde dosahuje
minimalnu mzdu, pri€¢om po zrazke na exekucie jej ostane suma 300 Eur, z Eoho plati 200 Eur ngjomné
v om ma zahrnuté aj stravovanie. Okrem toho si v druhom zamestnani méze privyrobit’ aj sumu 100
Eur mesaéne a tiez chodi upratovat aj sukromne, kde zarobi od 20 do 40 Eur. Zo svojho prijmu prispieva
matke niekedy v sume 100 az 150 Eur mesacne. Z vysluchu svedkyne dalej vyplynulo, Ze matka
maloletej v su€asnosti byva sama bez brata, ktory s fiou byval predtym v spoloénej domacnosti. V
starostlivosti o maloletu svedkyna pomahala matke, napr. ked iSla matka na nakup starala sa o maloletu.
TaktieZ ju mala u seba aj cely defi. Z vysluchu svedkyne vyplynulo aj to, Ze osoba menom W. chodievala
na navstevy do domacnosti matky, pricom svedkyna uviedla, Ze tento mal niekedy maloletu aj vo svojej
starostlivosti.

11. Zo z&verov spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov u navrhovatelky zo dria 08. 10. 2018 vyplyva,
Ze navrhovatefka vlastni 3-izbovy byt, ktory je zariadeny novym vkusnym nabytkom, maloletd tam ma
vlastnu detsku izbu, ktora je zariadena potrebam maloletej. S navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti
byva jej priatel M. I., ku ktorému ma maloleta pozitivny vztah. O3etrujucou lekarkou maloletej je MUDr.
T., pricom maloletd ma absolvované vSetky oCkovania a preventivne prehliadky. Z tejto spravy dalej
vyplyva, Ze maloleta v Case, ked sa mala vratit k matke za¢ala velmi plakat, odmietla sa k nej vratit,
pretoZe je tam cely defl zavreta v izbe a v noci je s fou bud babitka, alebo W.. PoCas celej navstevy
opatrovnika bolo viditelné, Ze maloleta ma vytvorené pozitivne vazby k navrhovatelke aj k jej partnerovi
a uzivala si rodinnu atmosféru. Zo z&veru spravy z konzultacie na referate poradensko-psychologickych



sluzieb UPSVaR Velky Krti§ zo diia 05. 10. 2018 vyplyva, Ze maloletd méa k navrhovatelke vypestovany
jednoznacdny pozitivny vztah, fungujice pravidla v domacnosti navrhovatelky prima ako samozrejmost,
prispdsobuje sa novému stravovaciemu rezimu, teSi sa z nadobudania novych schopnosti a vedomosti.

12. Zo spravy opatrovnika dalej vyplyva, Ze v mesiacoch september a oktober 2018 sa viackrat
neuspesne snazil presetrit pomery v domacnosti matky, nikto vSak neotvaral dvere. Opatrovnik malolete;j
na pojednavani dfia 13. 02. 2019 uviedol, Ze vykonal aj dalSie navtevy v domacnosti matky v mesiacoch
december 2018 a januar 2019, priCom aj tieto zostali neuspedné. Nasledne po dohode s matkou sud
nariadil termin preSetrenia pomerov na 18. 02. 2019, pri€om zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze v tento
den socialne zistovanie v byte matky vykonali. Zistili, Ze matka obyva 1-izbovy najomny byt na ulici C..
B.. R. X, D. Y., prifom maloletda ma v rdmci obyvacej izby vytvoreny vlastny kutik s postelou, skrifiou,
kde ma oblec€enie a hracky. Matka jej planuje zakupit aj pisaci stdl v dohladnej dobe. Podla tejto spravy
byva matka maloletej v byte sama. Matka plati ngjomné v sume 180 Eur mesacne a dalSich 28 Eur
za energie. Zo zaveru spravy opatrovnika vyplyva, Ze matka ma vyhovujuce bytové podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu, avSak nepreukazala akym spésobom chce zabezpedit' starostlivost o maloletd
po finanénej stranke, nakolko je stale bez zamestnania a prijmu a tieZ neprejavuje dostatoény zdujem o
maloletu, nakofko sa vObec neinformuje o Skolskych vysledkoch (triedu uditelku spoznala len nahodou
pocas stretnutia s maloletou), €o o zdravotny stav malolete;.

13. Na &isle listu 132 sa nachadza zoznam stretnuti matky s maloletou, podla ktorych sa od augusta 2018
az do januara 2019 stretla s maloletou 14-krat, pri€om za toto obdobie ich stretnutia trvali dohromady
10 hodin. Tento zoznam stretnuti predlozila sudu navrhovatelka, pri€om matka po oboznameni sa s
nim uviedla, Ze tieto dni a €asy suhlasia. Zo spravy mesta Velky Krti$ na €. I. 119 az 120 spisu, ktoré
prevadzkuje Zakladnu Skolu D. Y., C. X vyplyva, Ze maloleta je ZiaCkou X.H. triedy, dosahuje vyborné
vychovno-vyucovacie vysledky. Triedna ucitelka pozné len navrhovatelku s ktorou komunikuje, skuto€nu
matku maloletej nepozna, nikdy ju nevidela.

14. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/9/2019 vyplyva, Ze na matku bola dria 07. 02. 2019 podana
obZaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
od roku 2015 do 12. 09. 2018 na presne nezistenych miestach neopravnene zadovazovala a nasledne
vo Velkom KrtiSi v byte €. 20 na piatom poschodi na ulici C.. B.. R., ako aj na inych nezistenych miestach
za ucelom daldej distribucie prechovavala psychotropnu latku metanfetamin (pervitin), ktoru predavala
roznym odberatelom vratane 1. Y., T.. XX. XX. XXXX, Q. H., T.. XX, XX. XXXX, W. J., T.. XX. XX.
XXXX Z. 1. R., T.. XX. XX. XXXX, priom metamfetamin je zaradeny do druhej skupiny psychotropnych
latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. K trestnému spisu tunajSieho sudu je pripojeny aj vySetrovaci
spis CVS: KRP-72/1-VYS-BB-2018, z ktorého vyplyva, Ze matka bola diia 13. 09. 2018 zadrzana OR
PZ VK. Opatrenim na €. I. 201 vySetrovacieho spisu bolo nariadené odobranie vzorky mocu u matky,
pricom podfa vysledkového listu na &. I. 205 mala pozitivny vysledok na amfetamin a metamfetamin.
Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jana Vongreja ¢. 103/2018 na &. I. 198 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze u matky je symptomaticky abuzus stimulécii (pervitin) bez stabilizovaného stereotypu, bez
abstinen¢nej symptomatiky po jeho vysadeni. Nejde o zavislost v zmysle choroby, len o jej predstupern.
Z opakovanych vysluchov svedkov I. Y., Q. H.,, W. J. Z. . R. na &. |. 79-143 vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze tito opakovane kupovali pervitin od matky maloletej, pri¢om k tomuto kupovaniu malo dochadzat’ aj
v byte matky na ulici P. B.. R. X, D. Y.. Z vysluchu navrhovatelky na &. I. 169-171 vySetrovacieho spisu,
ktora vypovedala v postaveni svedkyne, vyplyva, Ze maloleta jej spontanne pri tej prileZitosti, ked jej
kupila malé sacky na hracky uviedla, Ze aj jej matka davala do takychto malych sackov biely prasok
v jej byte s tym, Ze maloletd naznacila mavanim ruky, ako to matka robila na tablete s tymto bielym
pradkom. Zo zapisnice o domovej prehliadke v byte matky (€. I. 242 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze
pri prehliadke boli odriaté veci: igelitové sacky, digitalne vahy a sklenena fajka.

15. Matka uviedla, Ze vo vySetrovacom spise sa ma nachadzat' aj dékaz o tom, Ze z jej strany mohlo
dojst’ aj k neumyselnému pozitiu navykovych latok, priom ziadala oboznamit znalecky posudok Ing.
Dany Gazovej na €. |. 219-233 vySetrovacieho spisu. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze na zaklade
vzoriek moc¢u matky nie je mozné urcit spésob aplikacie psychotropnej latky, pricom pokial ide o dobu,
po ktorej mozno u €loveka zistit’ pritomnost' tejto latky po jej poziti, ide v pripade vzorky krvi najviac 3



dni a v pripade vzorky moc¢u 4-5 dni. Sud poskytol matke k nahliadnutiu cely vySetrovaci spis, pricom
iné dokazy z neho oboznamit neziadala.

16. Z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 10T/10/2018-124 z 05. 11. 2018, pravoplatnym
dna 16. 11. 2018, vyplyva, Ze W. U., T.. XX. XX. XXXX bol uznany za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a odsudeny na trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom a zaroveri
mu bol ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe
a taktiez mu bolo ulozené ochranné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické ustavnou formou.
Trestného €inu sa mal dopustit na tom skutkovom z&klade, Ze sa pod vplyvom alkoholickych napojov
dna 01. 03. 2018 vyhrazal svojej starej matke s kuchynskym noZom v ruke, ktorym sa porezal na dlani
pravej ruky a nasledne sa jej opytal, €i chce, aby ju zabil a nasledne sa jej vyhrazal slovami ,dnes bude$
mftva a vSetci si ma zapamatate®, &im vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

17.Sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakona o rodine, zistoval aj nazor maloletej na prejednavanu
vec jej osobnym vysluchom bez pritomnosti U€astnikov, za pritomnosti opatrovnika maloletej, pricom z
tohto vysluchu vyplynulo, Ze pokial by sa maloleta mala rozhodnut sama, najrad3ej by ostala v osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze spolu s navrhovatelkou a jej partnerom
maju spologné aktivity a ma k nim vytvoreny pozitivny a citovy vztah. Maloleta uviedla, Ze pokial bola
v starostlivosti u matky necitila sa tam dobre a bola &asto hladna. Musela byt zavreta v izbe, kym bola
matka v kuchyni. Pokial byvala s matkou, strazili ju aj iné osoby, medzi nimi brat matky a taktieZ osoba
menom W..

18. Sud vec pravne posudil podla tretej hlavy, druhej Casti Zakona o rodine upravujicej nahradnu
starostlivost. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje nahradna starostlivostou viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpeclit. Zakon rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, a to nahradnu osobnu
starostlivost, pestunsku starostlivost a ustavnu starostlivost. Zo systematického zaradia jednotlivych
foriem nahradnej starostlivosti mozno vyvodit' ich prioritu. Tuto taktieZ mozno vyvodit' aj z diferenciacie
podmienok, ktoré zakon uklada pre jednotlivé formy nahradnej starostlivosti. Podla § 45 ods. 1 Zakona
o rodine, sud zveri maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje jeho zaujem.
Podla § 48 ods. 1 Z&kona o rodine, sud zveri maloleté dieta do pestunskej starostlivosti, ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemébzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého a ak je to potrebné v jeho
zaujme. V zmysle § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodi€ia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a zaroveri maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze z hfadiska splnenia podmienok je najmiernejSou formou starostlivosti nahradna
osobna starostlivost, pre ktorl zakon stanovuje jedind osobitni podmienku, a to zaujem maloletého
dietata. Tento zaujem je potrebné posudzovat objektivne, teda spravanie rodi¢ov maloletého musi byt' v
rozpore najma s ustanoveniami upravujucimi rodiCovské prava a povinnosti. Medzi tieto patria v zmysle
§ 28 Zakona o rodine hlavne sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata.

19. Pokial ide o vSeobecnu podmienku nahradnej starostlivosti ustanovenu v § 44 ods. 1 Zakona o
rodine, Ze rodiCia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit starostlivost o maloleté dieta, tato moze
mat’ objektivne aj subjektivne pri€iny. To znamena, Ze rodicia osobnu starostlivost o0 maloleté dieta bud
nemézu z objektivnych dévodov nezavislych na ich véli fakticky vébec poskytovat' (napr. pre chorobu),
alebo tuto starostlivost nezabezpecuju v dostatoénej miere z dévodov na ich strane, hoci na to maju
podmienky (napr. z dévodov ich nezaujmu).

20. Pri posudzovani, €i sud zveri maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, je dblezZité starostlivo
posudit a proporcionalne konfrontovat prava dietata vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky a z
Dohovoru o pravach dietata (uverejneny pod €. 104/1991 Zb.), a to na jednej strane pravo dietata
vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi (zakotvené v Uvodnej €asti Dohovoru), pravo dietata na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (&l. 41 ods. 1 Ustavy a &l. 3, 5 a 7 ods. 1 Dohovoru) a na strane
druhej pravo dietata byt doCasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia, ak vo vlastnom



zaujme nembdze byt ponechané v tomto prostredi formou nahradnej starostlivosti (€l. 20 ods. 1 a 2
Dohovoru). Dieta ma taktiez pravo na svoj vSestranny vyvin po dusevnej, telesnej a citovej stranke
zabezped&eny hoc aj inou osobu ako rodiémi. V stlade s &l. 41 ods. 4 Ustavy a &l. 9 Dohovoru mozno dieta
oddelit od jeho rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zékona, priCom zakonny podklad na takéto
rozhodnutie predstavuju vysSie uvedené ustanovenia Zakona o rodine. Pri vzajomnom posudzovani
vySSie uvedenych prav dietata bude vzdy prvoradym hladiskom zaujem dietata, pri¢om v jeho zaujme
je hlavne to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Zo
vSetkych tychto hladisk sud posudil podané navrhy a zistoval, &i je v najlepSom zaujem maloletej byt v
osobnej starostlivosti matky alebo v osobnej starostlivosti navrhovatelky.

21. Pokial ide o otca maloletej, tento z objektivnych dovodov nemdze starostlivost' o maloletu vykonavat,
nakol'ko sa v su€asnosti az do roku 2021 nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

22. Pokial ide o matku maloletej, sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze tato starostlivost o maloletu
riadne nezabezpecovala, pokial bola maloleta u nej a taktiez ju riadne nezabezpecuje ani v sucasnosti,
kedy je maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud ma taktiez ma sud za to,
Ze prostredie, v ktorom matka maloletej Zije nie je vhodnym vychovnym prostredim pre maloleté dieta.

23. V Case vydavania neodkladného opatrenia bola maloleta u navrhovatelky po dobu 22 dni, pricom
matka ani jediny raz o dieta neprejavila zaujem. Sud ma za to, Ze ani od tejto doby matka neprejavila
o malolett dostatony zaujem, nakofko zo zoznamu stretnuti predloZzenych navrhovatelkou, ktoré
matka nerozporovala, vyplyva, Ze za obdobie priblizne pol roka stravila s maloletou dohromady
priblizne 10 hodin. Takyto rozsah stykania matky sa maloletou sud nepovazuje za zabezpelovanie
riadnej starostlivosti o maloletd, hoci matke v stykani sa s maloletou ni¢ nebranilo. V rdmci vydaného
neodkladného opatrenia sud skon$tatoval, Ze existuju aj dévodné obavy o to, ¢i matka zabezpec&ovala
riadnu vychovu o maloletd, pokial bola tato v jej osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze aj tieto
obavy sa vykonanym dokazovanim potvrdili, nakolko zo samotného vysluchu maloletej ako aj zo sprav
opatrovnika o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze maloleta bola po¢as pobytu u matky ¢asto hladna, a teda
jej nebola zabezpelovana ani zakladna starostlivost v podobe stravy. Matka neprejavovala dostatoény
zaujem o vychovu maloletej ani v oblasti jej vzdelavania, nakofko zo spravy mesta Velky Krti§, ktoré
prevadzku Zakladnu Skolu navstevovanu maloletou, vyplyva, Ze matka sa vébec nezaujima o Studijné
vysledky maloletej, o jej Skolské aktivity, pri¢om triedna ucitelka ju ani nepozna. Tento nezaujem vyplyva
aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov na strane matky.

24. Sud taktiez uvadza, Ze matka nezabezpecluje vychovu maloletej ani po materialnej stranke, nakofko
z tvrdenia matky vyplynulo, Ze za celé obdobie, poCas ktorého sa maloletéd na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia nachadzala v osobnej starostlivosti navrhovatelky, prispela na jej vyzivu sumou
len 30-40 Eur na Vianoce, o je za tak dlhé obdobie neakceptovatelné. V suvislosti zo starostlivostou
o maloletu jednoznaéne vznikaju vydavky, na ktorych je matka povinna sa podielat v zmysle § 62 ods.
1 Zakona o rodine.

25. Pokial ide o vychovné prostredie matky, sud mal z vysluchu navrhovatelky, vysluchu svedkyne I.
Z., z vysluchu maloletej, ako aj z tvrdenia matky preukazané, Zze o maloletd sa po&as nepritomnosti
matky osobne starala aj osoba pod menom W. identifikovana ako W. U., ktory bol odsudeny za trestnu
¢innost, ktord mal spachat pod vplyvom alkoholu a bolo mu nariadené aj ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Sud ma za to, Ze pokial matka maloletej dobrovofne
zveruje maloletu do starostlivosti takejto osoby, nevytvara maloletej vhodné vychovné prostredie a je to
v rozpore so zaujmami maloletej na jej riadny vSestranny vyvin.

26. Pokial ide o bytové pomery matky, sud konstatuje, Ze tieto su podla spravy opatrovnika maloletej
vyhovujuce, av8ak okolnosti za ktorych doslo k preSetreniu bytovych pomerov matky, neméze sud
nechat bez povsimnutia. Opatrovnikovi maloletej sa podarilo bytové pomery matky preSetrit aZz na
vyzvu sudu a po stanoveni konkrétneho terminu s tym, Ze v minulosti sa viackrat neispesne pokusali o
predetrenie tychto pomerov, pricom matka ich do svojho bytu nikdy nepustila. Sud mé za to, Ze takéto
konanie matky len podporuje podozrenie, Ze v predmetnom byte sa dopusta drogovej trestnej €innosti,
pre ktoru je trestné stihana.



27. Sud taktiez uvadza, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka méa pochybny zdroj obZivy.
Matka jednak tvrdi, Ze ju Zivia jej rodi€ia, pri€om na pojednavani konanom dria 08. 04. 2019 uviedla, Ze
zabezpecdi doklady preukazujuce prispievanie jej otca na jej vyZivu, a to za obdobie od augusta 2018
az do rozhodnutia sudu. Matka v8ak sudu na dalSom pojednavani dia 17. 04. 2019 predlozila len dva
postoveé poukazy od jej otca za mesiace februar a marec 2019 v sume spolu 150 Eur, teda nepreukazala,
Ze by jej obzivu zabezpedoval jej otec aj za predoslé obdobie. Pokial ide o zamestnanie matky, z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze je nezamestnana, pri¢om podla jej tvrdenia bola naposledy zamestnana
v aprili 2018. Matka uvadzala viaceré zamestnania o ktoré sa uchadza, av3ak zakazdym vyplynulo,
Ze sa jej zamestnat nepodarilo. Matke v8ak nepochybne vznikaju vydavky minimalne s uZivanim bytu
(najom a energie spolu 220 Eur) a taktieZz si matka musi zabezpec€ovat aj vlastnu obZivu, minimalne
v podobe stravovania, ako aj dalSich zakladnych potrieb (oSatenie, drogéria a pod.). V konani sa
nepodarilo preukazat z akych prostriedkov matka tieto vydavky hradi a kedZe sud nema preukdzany
Ziadny relevantny prijem matky aj tieto skuto€nosti podporuju podozrenia, Ze matka si zabezpecuje svoju
obzivu drogovou trestnou €innostou.

28. Preskumanim trestného spisu tunajsieho sudu v spojeni s pripojenym vySetrovacim spisom mozno
konstatovat, ze matka je dévodne podozriva z trestnej Cinnosti suvisiacej s prechovavanim drog a
obchodovanim s nimi. Sud reSpektuje prezumpciu neviny zakotvenu v § 2 ods. 4 Trestného poriadku
a kedZe matka nebola za uvedenu trestnu &innost’ doposial pravoplatne odsudend, povazuje ju sud z
hladiska trestného prava za nevinnu. Sud vSak uvadza, Ze skuto€nosti, ktoré vyplynuli z trestného spisu
nemoze ignorovat a musi na ne prihliadnut z hladiska posudzovania vychovného prostredia matky. Aj
tieto dékazy su pre sud relevantnym podkladom na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 187 ods.
1 CSP. Z pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze matka sama uzivala drogy, kedZe v ¢ase zadrZania
sa u nej nasli stopy amfetaminu a metamfetaminu. Z vykonaného dokazovania sa nepotvrdili tvrdenia
matky, Ze drogy mohla uZit aj neumyselne, nakolko znalecky posudok Ing. GaZovej, na ktory poukazala,
rozobera len moznosti aplikacie uzitej drogy a dobu, po ktorej mozno u ¢Eloveka zistit' jej pritomnost
po poziti. UZivanie drog zo strany matky potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku MUDr. Vongreja,
ktory u matky konstatoval predstuperi zavislosti. Taktiez z vypovedi Styroch svedkov vyplyva, Ze tito si
opakovane kupovali drogy od matky. Sud uvadza, Ze tieto vypovede povaZzuje za déveryhodné, nakolko
vSetci svedkovia vypovedali v pripravhom konani opakovane, pri€¢om sa v podstatnych skuto€nostiach
ani raz neodchylili od svojich predoslych vypovedi. Podozrenie z trestnej €innosti matky podporuje
aj vysledok domovej prehliadky vykonany v jej byte, pri ktorej sa sice nenasli drogy, avSak naslo sa
prisludenstvo suvisiace s prechovavanim a predajom drog (igelitové sacky, digitalne vahy a sklenena
fajka). Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze matka mala drogy prechovavat’ a distribuovat’ aj v byte, v
ktorom byvala spolo¢ne s maloletou. Sud uvadza, Ze vystavovanie maloletej drogam je absolltne
neakceptovatelné a takéto konanie matky v ziadnom pripade nepredstavuje zabezpeclenie riadne;j
starostlivosti o maloletu. Z vysluchu navrhovatelky, ktora vypovedala v predmetnom trestnom konani v
postaveni svedkyne, taktiez vyplyva, Ze maloletd mala sama opisat, akym sp6sobom matka naraba s
drogami, teda mala byt aj svedkom tohto nakladania. Takéto spravanie matky povazuje sud za vrcholne
nezodpovedné voli maloletej a za zasadné poruSenie riadnej starostlivosti o riu.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze matka nezabezpecuje riadnu osobnu starostlivost
o maloletu a jej vychovné prostredie maloletej neposkytovalo, ani v su¢asnej dobe neméze poskytovat
vhodné podmienky na vSestranny vyvin. Sid ma za to, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa potvrdili
vSetky podozrenia, ktoré tu boli v ¢ase vydania neodkladného opatrenia, a to nezabezpeovanie
osobnej starostlivosti matky o maloletd, zanedbavanie zakladnych potrieb maloletej (poskytovanie
riadnej stravy), nezabezpeCovanie Skolskej dochadzky maloletej, neexistencia riadneho zdroja obZivy
matky, podozrenie, Ze matka sa styka so zadvadnymi osobami a tieto sa vyskytuju aj v jej domacnosti, kde
Zila s maloletou a taktiez podozrenie matky z drogovej trestnej &innosti s tym, Ze drogy aj sama uziva.

30. Sud, naopak, zistii vhodné vychovné prostredie a moznosti zabezpelovat riadnu osobnu
starostlivost o maloletu u navrhovatelky. Sud ma zo spravy mesta Velky Krti§, ktoré prevadzkuje
Zakladnu skolu preukazané, Ze navrhovatelka sa riadne zaujima o Skolské vysledky maloletej. Zo sprav
opatrovnika ma sud taktiez preukazané, Ze navrhovatefka zabezpeluje maloletej aj riadnu lekarsku
starostlivost, nakolko s fou absolvuje v3etky potrebné prehliadky a vySetrenia. Z preSetrenia pomerov
opatrovnika dalej vyplynulo, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné bytové podmienky, priCom v jej
domacnosti ma maloleta vlastnu detsku izbu a v8etko €o potrebuje k jej vSestrannému vyvinu. Sud taktiez



z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky a lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze navrhovatelka ma
zabezpeceny stabilny prijem, pri¢om z tohto prijmu dokaze hradit vSetky nevyhnuté vydavky na maloletu.
Z vykonaného Setrenia opatrovnika taktiez vyplynulo, Ze maloletda ma vypestovany pozitivny vztah
navrhovatelke, aj k jej druhovi, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Takyto pozitivny vztah prezentovala
aj sama maloleta. Z predlozeného lekarskeho potvrdenia taktiez vyplynulo, Ze navrhovatefka nema
Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili vykonavat nahradnu osobnu starostlivost a z vypisu z
registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nebola nikdy odsidena za trestny ¢in, a teda ma aj osobnostné
a moralne predpoklady na to, aby vykonavala nahradni osobnu starostlivost v zaujme maloletej.
Navrhovatelka ma tiez trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka je zaroveri pribuznou
maloletej (sestra jej otca), a teda su z jej strany splnené vSetky podmienky na vykon ndhradnej osobne;j
starostlivosti ustanovené v § 45 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine.

31. V neposlednom rade sud prihliadol aj na nazor maloletej, ktord s ohfadom na jej vek primeranym
spbsobom vyjadrila, Zze si Zela byt v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud uvadza, Ze v tejto
suvislosti navrhla matka vykonat znalecké dokazovanie a to znalcom z odboru detskej psycholdgie
za uCelom posudenia, Ci toto stanovisko maloletej nemohlo byt ovplyvnené dlhodobym pobytom
maloletej u navrhovatelky. Sud vSak tento dékaz nevykonal, nakolko to, Ze matka riadne nezabezpecuje
starostlivost’ o maloletu, ako aj to, Ze navrhovatelfka ma splnené v8etky podmienky na to, aby vykonavala
nahradnu osobnu starostlivost v zaujme maloletej, m& sud preukazané aj z inych vykonanych dékazov
uvedenych vySSie. TaktieZz ma sud postoj maloletej zisteny aj z preSetrenia pomerov zo strany
opatrovnika v doméacnosti navrhovatelky. Preto vysledok navrhnutého znaleckého dokazovania nemdéze
ovplyvnit zaver sudu. Sud ma taktiez za to, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by mohlo mat negativny
vplyv na zdravy vyvin maloletej, a preto za spolahlivo zisteného skutkového stavu na zaklade vy3Sie
uvedenych dokazov mé za to, Ze takéto dokazovanie nebolo nevyhnutné nariadovat.

32. Vzhladom na vSetky vy38ie uvedené dbévody sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej su splnené vSetky zadkonné predpoklady na vykon tejto
starostlivosti, kedZe otec maloletej osobnu starostlivost o maloleti vykonavat nemézZe a matka maloletej
ju riadne nevykonava. Takéto rozhodnutie je v najlepdom zdujme maloletej, nakolko jej takto bude
zabezpelené vhodné vychovné prostredie na jej vSestranny vyvin. V sulade s ustanovenim § 45 ods.
3 a 4 Zakona o rodine, sud vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti k maloletej tak, Ze
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a taktiez méa pravo ju zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Ostatné rodiCovské prava a povinnosti zostavaju napriek
tomuto rozhodnutiu nadalej rodi€om malolete;.

33. Sud taktieZ v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine ur€il obom rodi€om maloletej,
aby maloletej poskytovali vyzivné na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Pokial ide
o rozsah vyZivovacej povinnosti sud konstatuje, Ze otec maloletej mé len minimalny prijem vzhladom
na to, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody a tym padom su jeho moznosti zamestnat sa vyrazne
obmedzené. Pokial ide o matku, sud nemal zisteny Ziaden jej prijem. Preto sud ur&il obom rodi€¢om
vyzivné len v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
z&kona ¢&. 601/2003 Z. z.

34. KedZe sud uzavrel, Ze rodi¢ia maloletej nemézu, alebo nezabezpecduju riadnu starostlivost o fiu,
nie je dévodny navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze by maloletd mala
byt zverena do jej osobnej starostlivosti. Preto sud navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej zamietol.

35. Sud zaroven v sulade s § 334 CSP, zrusil nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko tymto rozsudkom vo veci samej upravil pomery
medzi stranami, a preto odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



