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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto T., prechodne bytom R. XXX/X, S., o zaplatenie 5.119,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.632,71 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 8% rocne zo sumy 2.632,71 eur od 21.07.2021 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud Zalobcovi ani zalovanému narok na nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V3eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.08.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 5.119,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roc¢ne z tejto sumy od
21.07.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 zakona € . 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dria 29.06.2004 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vySke 15 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vyske 3.300 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku
vo vyske 110 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov banka a pobocka zahrani€nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou
sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v
zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov
aj rozpis transakcii rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktoré ho ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie



vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 09.07.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.06.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 5.119,58 eur. Konecény dlh
Zalovaného z doposial neuhradeného dlzné ho zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.119,58 eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfu 30.06.2021, t.j. v lehote splatnosti do dha 20.07.2021.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zdkonnik a v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VlIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2021 do zaplatenia.

2. Okresny sud RuZomberok uznesenim ¢€.k. 3Csp/29/2021-57 zo dha 18.10.2021 pripustil, aby do
konania na miesto Zalobcu: Veobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, vstupil ako Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.12.2021.

3. Sud dorudil Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk diia 29.11.2021 spolu s vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe v lehote 10 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sidu dia 26.01.2022 na vyzvu stidu uviedol, Ze v stlade
s €l. V bod 31 pism. b) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 02.09.2018
vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
spocivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca zarover tymto
podanim vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vy8ke 2.632,71 eur s prislichajuacim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a vratil Zalobcovi East’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Zalobca si teda uplatfioval uz len rozdiel medzi sumou &erpaného Uveru a sumou,
ktoru Zalovany doposial uhradil - suma ¢erpaného uveru 130.509,80 eur minus suma Uhrad Zalovaného
128.022,93 eur predstavuje istinu 2486,87 eur. Z dévodu Ciastoného spatvzatia zaroven upravil petit
Zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.486,87 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 2.486,87 eur od 21.07.2021 do zaplatenia.

5. Pojednavania konaného dfa 10.02.2022 sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Podanim doru€enym tunajSiemu
sudu dna 28.01.2022 ospravedInil pravny zastupca Zalobcu neucast svoju aj Zalobcovu na pojednavani
z dbévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez ich u¢asti. Preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V predmetnom podani k veci samej uviedol,
Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dnedného diia neuhradil a preto na Zalobe v upravenom
rozsahu trvaju.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dita 10.02.2022 uviedol, Ze je pravdou, Ze mal kreditnu
kartu od banky. Potom ju prestal splacat, oni ho nutili, nech si poZicia, aby to mohol splacat, aby si od
druhého pozi€al a im splatil, pre neho to ale ni¢ neriesi. Mal aj inu kartu, tam uz mu prisla exekucia.
Poukazal na to, €i uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any. Je mu to futo, Ze ten Uver nesplacal riadne,
ale mal k tomu vazne osobné dovody.

7. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to
najméa so Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dna 29.06.2004, s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB a.s. vydavanych v spolupraci

SKK a.s. u€innymi od 15.11.2003, s vypisom z péziCkovej karty Quatro zué&tovacie obdobie od



01.08.2004 do 31.12.2008, s vypisom z pOzickovej karty Quatro zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do
30.06.2021, s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 - Priloha €. 3 (identifikacia
pripadu, na ktory sa ramcova zmluva vztahuje), s Oznamenim o postupeni pohlfadavky adresovanym
pdvodnym Zalobcom Zalovanému zo dfia 28.09.2021, so Ziadostou o postlipenie a prevod zo dfia
08.09.2021, s Dodatkom ¢€.4 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok uzavretym dfia 11.01.2021, s
PredzZalobnou upomienkou adresovanou pdvodnym Zalobcom Zalovanému zo dria 02.08.2018, vratane
doru€enky, s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru adresovanym povodnym Zalobcom
Zalovanému zo dna 02.09.2018, s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty a.s.
ucinnymi od 01.06.2005.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku driu 29.04.2004 (datum
uzatvorenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.), touto éastou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 29.04.2004, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu 29.06.2004, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods.1,2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 29.06.2004:

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom
aj predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods.1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 29.06.2004:

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 29.06.2004:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku driu 02.09.2018 (datum vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9. Sud mal preukéazanu existenciu pravneho vztahu medzi pévodnym Zalobcom, teda bankou VUB, a.s.
a Zzalovanym na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty dria zo dfia 29.06.2004,
kde zmluvné strany dohodli idaje k pozadovanej karte: vySka mesacnej splatky 2.500,- Sk, t.j. 82,98 eur
vySka uverového ramca 75.000,- Sk, t.j. 2.489,54 eur. Prilohou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s.
v zneni G&innom ku diu 15.11.2003. Ugastnici zmluvy dojednali  pohyblivi Grokovu sadzbu, ktorej
vy$ka bola uréena bankou v zmysle zasad Urokovej politiky banky a bola zverejnena na vyveskach v
obchodnych priestoroch banky v zmysle bodu 4 &lanku IV. OP Dalej v zmysle bodu 6. &lanku IV. OP
spravca do 5 pracovnych dni po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu o
obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Spravca odosle informaciu klientovi postou.

10. Zalobca prilozZil k Zalobe vypis z tejto pdZzickovej kreditnej karty za takmer celé obdobie trvania
zmluvného vztahu, od 01.08.2004 aZ do 30.06.2021, kedy bol vystaveny novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfu 30.06.2021, z ktorého vyplyva koneény zostatok vo vyske 5.119,58 eur,
¢o je suma, ktora bola uplatfiovana Zalobcom v tomto spore vodi Zalovanému. V konani nebolo sporné,
Ze ku dnu vystavenia tohto vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny tverovy ramec 3.300,- eur
a bol povinny platit’ Standardni mesacénu splatku vo vySke 110,- eur, dohodnuté Urokova sadzba bola
vo vyske 15% roéne.

11. Co sa tyka dal$ich zistenych skuto&nosti - z dokladu oznageného ako Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 02.09.2018, ktorému predchadzala PredZzalobna upomienka zo dna
02.08.2018 vyplynulo, ze dfia 02.09.2018 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v nadvaznosti
na omeskanie splatok zo strany Zalovaného, na Uhradu ktorych bol vyzvany vyzvou zo dfa 02.08.2018,
v ktorej bol zarover upozorneny na opravnenie veritela Uver zosplatnit'.

12. V priebehu konania Zalobca realizoval dispozi¢ny ukon, vzal Zalobu spéat’ v ¢asti, konkrétne jedna
sa o0 sumu 2.632,71 eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania k tejto sume vo vySke 8% rocne
od 21.07.2021 do zaplatenia a zotrval na Zalobe v Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 2.486,87 eur
spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania. V nadvaznosti na dispozi¢ny ukon Zalobcu, sud rozhodol
o zastaveni konania v uvedenej €asti v zmysle § 145 ods.2 CSP. Suhlas Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby potrebny nebol, nakolko k nemu doslo skér ako zaalo pojednavanie (§ 146 ods. 1
CSP).



13. Sud skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani. Ugastnikom Zmluvy o vydanie kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. na strane banky bola VUB, a.s., t.j. pdvodny Zalobca. V priebehu tohto sporu
sud uznesenim  pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu: VUB, a.s., vstupil ako Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.0., nakolko mal preukazané z Oznamenia o postupeni pohladavky zo strany pévodného
Zalobcu, ako aj Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a Ziadosti o postupenie a prevod, Ze ku dfiu
24.9.2021 veritel VUB, a.s. v pravnom postaveni postupcu postupil pohladavku, ktora je predmetom
konania, vratane jej prisludenstva a vSetkych prav s fiou spojenych, na spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o., v pravnom postaveni postupnika. Sud sa zaoberal relevantnou otazkou vyplyvajucou z ust.
§ 92 o0ds.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni U€innom v &ase postupenia pohladavky z
pbvodného veritela na Zalobcu, kde su upravené podmienky pre postupenie pohladavky, pri nesplneni
ktorych pravny ukon postupenia pohladavky trpi absolitnou neplatnostou a toto sid skuma z Uradne;j
povinnosti, konkrétne v citovanom ustanoveni je uvedené, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva. To neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Sud z obsahu
spisu, z dokladov predloZzenych Zalobcom zistil, Ze bola dana pisomna vyzva pévodnym veritelom -
VUB, a.s., tj. bankou Zalovanému listom zo diia 02.08.2018 na uhradu diZznej sumy omeskanych
splatok vo vyske 295,- eur, kde lehota 90 dni uplynula diiom 31.10.2018, pri€om k uhrade pefiazného
zavazku v celom rozsahu nedoslo. Sud poukazuje, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo s ucinnostou
ku diu 24.09.2021, t.j. davno po uplynuti zakonom stanovenej doby 90 kalendarnych dni omeskania.
Dalsia vyzva banky bola realizovana samotnym Gkonom zosplatnenia Gveru, jednalo sa o list VUB,
a.s. adresovany Zalovanému listom zo dia 02.09.2018 obsahujuci okrem zosplatnenia Uveru aj vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 3.342,28 eur, aj v tomto pripade lehota 90 dni uplynula dfiom
01.12.2018 marne, k uhrade pohladavky banky v celom rozsahu zo strany Zalovaného nedoS$lo. Sud
rovnako poukazuje, Ze k postipeniu pohladavky doslo s uc€innostou ku driu 24.09.2021, t.j. davno po
uplynuti zdkonom stanovenej doby 90 kalendarnych dni omeSkania. Sud teda konStatuje, Ze boli spinené
podmienky obsiahnuté v ust. § 92 ods.8 zdkona o bankéch, preto v tomto smere nie su dané pochybnosti
v otazke aktivnej vecnej legitimacie.

14. Sud poukazuje, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, t.. je to typova zmluva na predtlaenom formulari, ktora obsahuje podmienky, ktorych
obsah Zalovany v postaveni spotrebitela nemohol pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit. Skuto¢nost, Ze
Zalovany vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v postaveni spotrebitefa, ani nie je v konani sporna.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti na rozdiel od dodavatefa, ktory tak kona. Zakladna zasada
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Dalej pravna
Uprava spotrebitelskych zmluv obsahuje aj ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka
premlCania prava, resp. nasledku pre preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne toto
nemozno vymahat ani ho nemozno platne zabezpeéit. To v praxi znamena, Ze takéto pravo nemdze
byt priznané sidom. V tomto pripade nie je potrebna namietka premli€ania zo strany Zalovaného, sud
tuto vec skima v ramci pradvneho posudenia z Uradnej povinnosti. Je to zakonna podmienka v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia.

15. K €asti uplatneného naroku, na ktorej Zalobca zotrval po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud poukazuje,
Ze ide o pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, toto pravo je premi¢ané a
preto ho nemozno ho v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika vymahat. Konkrétne Zaloba v tomto spore
bola doru¢end sudu dna 27.08.2021. Sudu bolo predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 02.09.2018, podla ktorého k zosplatneniu do$lo uvedeného dna. Treba vSak poukazat,
Ze v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, teda vyhlasenie pred€asnej/ mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade spotrebitelskych zmlav
sa mdze ziadat az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. CiZe nie je mozné



hned po vzniku omeskania so splatkou zosplatiiovat’ takyto Uver, ale je potrebné €akat tri mesiace od
omeskania a az nasledne pristupit k zosplatneniu Uveru, to je hmotnopravna podmienka zosplatnenia
v pripadoch spotrebitelskych zmliv, kde plnenie sa méa vykonat v splatkach. Na druhej strane vSak sud
podotyka, Ze zakon nestanovil vynimku v tom zmysle, Ze preml&acia doba za uvedené obdobie neplynie
ohladom tej ome&kanej splatky. Pokial doslo k zosplatneniu dria 02.09.2018, tak splatnost’ neuhradenej
splatky, pre ktoru bolo mozné uver zosplatnit, pripada na mesiac jun 2018, nakolko musel ¢akat' Zalobca
tri mesiace, t.j. do septembra 2018, aby mohol uver zosplatnit' s u€innostou ku diu 02.09.2018. Sud
poukazuje, Ze uvedenému nasvedduje aj znenie predZalobnej upomienky VUB a.s. zo diia 08.02.2018
zaslanej zalovanému, kde predmetom bolo okrem iného upozornenie Zalovaného, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Sud zdérazriuje, Ze
premli€acia doba v trvani troch rokov plynula odo dfia nasledujuceho od splatnosti neuhradenej splatky
v juni 2018, trojroéna premigacia doba uplynula v juni 2021. Zaloba podanéa aZ v mesiaci august 2021
je nepochybne podana po uplynuti preml€acej doby, preto uplatneny narok Zalobcu je premi¢any.

16. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné skumat dalej dévodnost uplatneného naroku Zalobcu,
kedZe doslo k jeho preml€aniu a preto uplatneny narok Zalobcovi priznat nemozno. Toto pravne
posudenie je v sulade s aktualnou judikaturou sudov SR v tejto otdzke, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 19CoCsp/15/2021 zo dfia 14.04.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici
14CoCsp/5/2020 zo dna 29.06.2021 Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoCsp/24/2020 zo dna
19.10.2020 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/5/2020 zo dha 29.09.2020.

17. Z tychto dévodov sud o uplathenom naroku v €asti, na ktorej Zalobca zotrval, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, teda v ostatnej &asti Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze
uplatneny narok Zalobcu nie je opravneny.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobcovi ani Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. V Casti o zaplatenie sumy 2.632,71 eur s prisluSenstvom bola Zaloba vzata spat’ a konanie
bolo zastavené, a to z dévodov na strane Zalobcu, preto sud ustalil, Ze procesne zavinil zastavenie
konania Zalobca a preto sud by mal priznat ndhradu trova konania Zzalovanému v zmysle § 256 ods.
1 CSP. Zalovany vSak na pojednavani vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania neuplatfiuje. V &asti
uplatneného naroku o zaplatenie sumy 2.486,87 eur s prisluSenstvom, na ktorej Zalobca zotrval,
vzhfadom na zaver sudu o preml&ani prava a nemoznosti jeho priznania sudom, je dany uspech
Zalovaného a preto patrila by mu nahrada trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v$ak
vyslovne na pojednavani uviedol, Ze nahradu trov konania neuplatfiuje. Nahrada trova konania hoci
by patrila Zalovanému, mu priznana nebola, nakofko sa jej vyslovne vzdal. Zaroven bolo vyslovené
z hladiska poZiadavky urcitosti vyroku rozsudku sudu o trovach konania, Ze nahrada trov konania sa
nepriznava ani zalobcovi, nakolko Zalobcovi vobec nevznikol narok na nahradu trov konania.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovany vzdal odvolania voci v8etkym vyrokovym €astiam vyhlaseného
rozsudku.



