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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci mal. deti: D. B. Q., K..
XXXXXXXX U. S. Y. Q., K.. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastdpeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi¢ov: matka Y. Q., K.. XX XX.XXXX, O. V., X. XXXX/XX
aotecB. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. V., |. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Tibor BaSista, advokat, Stefanikova
8,058 01 Poprad, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 15P/43/2020-37 zo dna 27.1.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca vodi
mal. detom Q..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Meni sarozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/205/2010-61 zo dfia 29.09.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2CoP/23/2010-80 zo dfia 20.12.2010 pokial nim bolo rozhodnuté
o vyzivhom pre mal. D. B. Q. tak, Ze toto vyZivné sa zvySuje zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
130,- eur mesacéne pocnuc diiom 01.09.2019, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého
mesiaca k rukam matky.

. Meni sarozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 10P/169/2012-103 zo dia 14.11.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov 1CoP/3/2013-152 zo dria 20.03.2013 pokial nim bolo rozhodnuté o
vyzivnom pre mal. S. Y. Q. tak, Ze toto vyZivné sa zvySuje zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne poénuc dfiom 01.09.2020, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
k rukdm matky.

lll. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2021 u mal. D. B. vsume 510,- eurje otec povi
nny uhradit' v 20-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.



IV. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2020 do 31.01.2021 u mal. S. Y. vsume 100,- eur je otec po Vi
nny uhradit v 10-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti sud ndvrh matky zamieta.
VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania..

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62, ods. 1,2,5, §75, ods. 1, § 78, ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na strane mal. deti doSlo k vyraznej zmene
pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného. UZ len samotny fakt, Ze vyzivné nebolo zvySované po dobu
desiatich rokov, odévodriuje toto zvysenie. Uplne sa zmenil charakter potrieb na strane deti, doslo k
zvySeniu vydavkov nielen v suvislosti s vy$8im stupfiom Skoly a s tym spojenych vydavkov, ale zvysili sa
naklady aj na bezné vydavky u mal. deti. TaktieZ je potrebné zobrat do Uvahy ich volno&asové aktivity,
moznosti zu&astnit sa zahrani¢nych exkurzii, ktoré sprostredkovava Skola, ako aj vydavky na Sportovu
ginnost mal. deti a zaroven na ich zdravotny stav. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov mal
sud preukazané, Ze na strane matky doSlo k zmene pomerov, kedZe tato v ¢ase predchadzajucich
rozhodnuti nebola zamestnana a v su€asnosti jej prijem celkovo predstavuje okolo 800,- eur mesacne.
Prijem na strane otca €inil v roku 2010 704,- eur, v roku 2012 515,- eur s tym, Ze otcovi v tomto roku boli
vyplatené finanéné prostriedky z vyporiadania BSM v sume takmer 17.000,- eur a teda otec disponoval
Ciastkou, z ktorej bolo v predchadzajucom obdobi mozné zvysit vyZivné aj na mal. S.. Zaroven je otec
spoluvlastnikom v 1/5 na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k.U. S.. TaktieZ matka je vlastni¢kou
I. bytov, pricom s detmi uziva jeden z nich. Sud v3ak zobral do uvahy tu skutoCnost, Ze v dalSom
byte Zije teta matky, ktora si sama hradi vSetky vydavky spojené s uzivanim bytu a v dalSom byte je
neformalnym vlastnikom brat matky. Po dohode s nim je vS8ak mozZnost tento byt pondknut do prenajmu
a mat' z toho dalSi prijem. Taktiez otec deti by mal mat zaujem na vyporiadani predmetnej nehnutefnosti,
ktorej je spoluvlastnikom a zistit, &i tato nie je v prenajme, z oho by mu patrila Ciastka adekvatna
jeho spoluvlastnickeho podielu. V su€asnosti prijem otca sice predstavuje sumu 508,- eur mesaéne v
Cistom, av3ak v tomto smere sud poukazuje aj na vypoved kolizneho opatrovnika, ktory poukazal na
moznosti zvySenia si prijmu prijatim prace z ponuk Uradu prace a to aj pri dosiahnutom vzdelani na
strane otca. V ramci tychto ponuk je moznost vybrat si pracu aj s poukazom na zdravotny stav otca deti.
Zaroven sud poukazuje aj nato, Ze obaja rodi€ia maju este vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi,
ktory navstevuje B. v G. a kde najma zo strany matky boli vynaloZzené nemalé finan&né prostriedky na
zabezpedenie tohto $tudia. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud zvysil vyzivné u mal. D. B.I.
zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 130,- eur mesacne od 01.09.2019, t.j. od doby, kedy maloleta
zacala navstevovat V. roénik R. F., o zodpoveda prechodu na W. a u mal. S. na sumu 120,- eur mesacne
po¢nuc dfiom 01.09.2020 - nastupom do P. Y. G..

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec z dévodov podla § 365, ods. 1, pism. f/ a h/ C.s.p.. M& za to, Ze
sud sa so zmenami pomerov na strane otca vyporiadal nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zaviazal otca uhradzat vyzivné po 100 eur na kazdé dieta, alebo zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze otec mal. deti je
zamestnany ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti J.-l. W., W..Y..R.. s Cistym mesalnym prijmom
vo vySke 508 eur. Z danych pehaznych prostriedkov hradi pravidelné mesa¢né vydavky, a to najomné
vo vySke 260 eur, vydavky na stravu cca 100,- eur mesacne, hygienické potreby, oble€enie, benzin
vo vySke min. cca 100,- eur mesacne a doplatky za lieky priblizne 20 eur mesaéne. Okrem uz vysSie
uvedenych vydavkov na stravu, nakladov za ubytovanie, oble€enia a inych nevyhnutnych vydavkov hradi
v sucasnosti aj vyzivné ur¢ené sudom a to 100,- eur na mal. D. B., na mal. S. Y. 100,- eur a 120,- eur
na syna S., ktory Studuje. Je potrebné brat na zretel, Ze po odratani vietkych vydavkov a zaplateni
vyzivného na mal. D. B., mal. S. Y. U. S. mu neostanu Ziadne finan¢éné prostriedky, v skuto&nosti sa
dostava do finan¢nej tiesne, kedy si musi poZi€iavat finan€né prostriedky od jeho priatelky.



7. Matka a kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu uviedli, Ze navrhuja
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Otec namieta nespravne zistenie skutoéného stavu a nespravne pravne posudenie prejednavanej
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&ny stav
veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené
odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok
povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v3ak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod..

15. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

16. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri zvySeni vyzivného nezobral do Uvahy vySku jeho prijmu a
existenciu jeho dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo obdobie 10 rokov. So stupajucim vekom deti stupaju
vydavky na ich stravu, oSatenie, obuv a neposlednom rade aj Skolské potreby. Mal. deti maju vydavky v
suvislosti s ich vzdelavanim sa v cudzich jazykoch a v suvislosti so Sportovymi aktivitami. Vychadzajuc



z uvedeného, na strane maloletého doS$lo k objektivnemu narastu Zivotnych nakladov, na ktory sa
prihliadne vzdy pri zmene pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), dévodiac tym zvySenie vyzivného
na mal. V tomto rozsahu odvolaci sud nevzhliadol v rozhodovacej €innosti sudu prvej indtancie Ziadne
nespravne skutkové zistenie ani nespravne pravne posudenie veci.

17. K prijmovym pomerom otca je potrebné uviest, Ze v konani bolo preukazané, Zze otec pracuje v
spoloCnosti J. - I. W.; W..Y..R.. ako spravca budov, kde dosahuje prijem vo vySke 510 eur mesacne
(vySka minimalnej mzdy). V minulosti pre terajSieho zamestnavatela pracoval na pracovnej pozicii U..
Spravne sud na prejednavany pripad aplikoval § 75, ods. 1 ZR. Ako to vyplyva z verejne dostupnych
zdrojov, priemerna mzda na pozicii spravca budov sa na uzemi SR pohybuje v rozmedzi od 875 eur
do 1.971 eur (zdroj: www.platy.sk). Na portali www.profesia.sk je inzerovana ponuka prace na pozicii
automechanik v meste V. s nastupnym platom 1.000 - 1.500 eur. Otec sice v konani poukazoval na
svoje zdravotné problémy. Je zrejmé, Ze otec sa lie€i na ischemicku chorobu srdca a vysoky krvny tlak,
nepreukazal vSak, Ze v su€asnosti tieto diagnézy maju nepriaznivy vplyv na jeho pracovnu schopnost.

18. V preskumavanom pripade je na tarchu povinného, Ze sa svojim pasivnym pristupom k hladaniu
si lepSie ohodnotenej prace vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné, to v8ak nemodze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Do popredia preto vystupuje potencialita prijmov otca, kedy sud neprihliada len
na skuto€né prijmy povinného rodi¢a, ale vychadza z prijmov, ktoré by tento rodi¢ mohol mat’ vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen vzdelania, pracovnu prax, dopyt na trhu prace a podobne.
Vychadzajuc zo skusenosti otca na pracovnom trhu, je mozné vychadzat z potencialneho prijmu otca
1.000 eur mesacne (cca 701,46 eur v Cistom).

19. Vo vztahu k vyske sudom ureného vyzZivného na mal. S. odvolaci podporne zohladnil
aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otadzkach urSovania vyzivného, a to vzhladom
na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy
material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporugena vychozi rozmezi pro
stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na
nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda), podla ktorého vekove;j
kategdrii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16 -22 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Po
prepocte vySky vyzivného (130/701,46) percentualny podiel vyZivného predstavuje 18,50 % d&istého
prijmu otca pre D. B. a 17,10 % na mal. S. Y.. Pri zohladneni po&tu vyzivovacich povinnosti otca a
zhorSeného zdravotného stavu, je urCenie vyzivného v spodnom pasme rozmedzia pre danu vekovu
kategoriu mozné povazovat za spravodlivé a odévodnené.

20. Na zaklade zistenych odévodnenych potrieb maloletého a prijmovych pomerov otca, porovnavajuc
ich s pomermi existujucimi v ¢ase pévodného rozhodnutia, odvolaci sud povazuje, zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie, podany navrh o zvySenie vyzivného za dévodny. Sudom uréena suma vyzivnhého
zodpovedd moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom otca, je zaroveri faktickym vyjadrenim
prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca.

21. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



