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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Z.. J.. A. K., Q.. XX XX.XXXX, pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.4.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z.. J.. A. K. nar. XX.XX.XXXX T. Y., K. E., trvalé bydlisko U., X. C.. XXXX/X, prechodné
bydlisko M. X. N., X. C.. XXX/X, K. D. Y.,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 1Pv 1007/13
oslobodzuje

(kedZe skutok nie je trestnym c&inom )

zo skutku, ktory mal spachat tak, ze:

v mesiaci marec 2013 v M. X., okres Dunajska Streda pod zamienkou vybavenia prevodu nehnutelnosti
rodinného domu na X. I. XXX/X T. M. X., okres Dunajska Streda v katastralnom uUzemi N. zapisaného
na liste vlastnictva ¢. XXX vylakal od H.. J. X. zalohu z kipnej ceny vo vyske 21.000,- Eur a v mesiaci
maj 2013 vylakal sumu vo vyske 461,66 Eur (12.000,- K&) na zaplatenie dlazby do uvedeného rodinného
domu, priCom nie je vlastnikom uvedeného rodinného domu a podla Listu vlastnictva ¢. XXX je spolu s
Milenou Oravcovou vedeny ako vecné bremeno s pravom dozivotného uzivania uvedenej nehnutelnosti,
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, predmetnu nehnutelnost na H.. J. X. nepreviedol a peniaze jej
nevratil, Sim H.. J. X., U. N., N. XXX, K. U. - T., Ceska republika spdsobil $kodu v celkovej vyske 21.461,66
eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba mal obohatit tym, Ze mal uviest niekoho do omylu a spdsobit tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im mal spachat

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid poskodend H..J. X. U. N., N. XXX, K. U.-T., Ceska
republika so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Predchadzajucim rozsudkom zo drfia 3.10.2016 sud uznal vinu obzalovaného podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona a ulozil mu podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka so skusSobnou dobou na 2 (dva) roky, pricom svoje rozhodnutie opieral najma o vypoved
samotnej poskodenej JUDr. J. X., ako aj o vypovede svedkov byvalej manzelky obZalovaného J. K.
a synov obzalovaného, ktori potvrdzovali vo svojich vypovediach, Ze v €ase vykonania skutku mali
na nehnutelnost vecné bremeno a to pravo dozivotného osobného uzivania, ktoré okolnosti sam
obzalovany poSkodenej neoznamil a dalej poukazoval sud na pripojené listinné dokazy ato na zmier
na ¢l. 155, pripisy poSkodenej na zmiernenie nasledkov uvedenych okolnosti na ¢l. 148-151.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie samotny obZalovany, ktory poukazoval
najméa na to, Ze nikdy neziadal a ani neprevzal zalohu na kipu nehnutefnosti a taktiez v €ase ked bola
zakupena dlazba zo strany poSkodenej nachadzal sa v USA a dlazbu kupila poSkodena svojvolne,
ktora si vystavila fakturu na firmu Kasol s.r.o., kedZze mala neobmedzeny pristup do uvedene;j
firmy adodaci list si opecgiatkovala sama a podpisala bez vedomia obZalovaného. Dalej obZalovany
poukazoval nato, Zze synovia predmetnu nehnutefnost’ nevyuzivali, boli ochotni ju predat a preto na
zaklade tychto skutonosti cez realitnd kancelariu Kasol s.r.o., Multiservis Bratislava pripravil
kupno-predajnu zmluvu, s ktorou sa poSkodena Uplne stotoznila. Z toho dévodu vycestoval za synom
D. do Ameriky, ktory zmluvu podpisal a on Ziadal poSkodenu aby zabezpedila podpisy dalSich
dvoch synov, ktori Zili na Slovensku. TaktieZz poukazoval na to, Ze aj ked posSkodena preukazala,
Ze vyberala pefiazné prostriedky v Brne v Ceskych korunach, ale nepredlozila sudu Ziadne doklady
o tom, o zmene Ceskej koruny na Eura a ani doklad o tom, Ze Eura on od nej prevzal. Taktiez
poukazoval na to, Ze neexistoval Ziadny dbékaz od posSkodenej, Ze od nej vylakal zalohu.

Odvolaci sud uvedeny rozsudok uznesenim zo dnha 30.5.2017 pod &. 3To/16/2017 zruSil v celom
rozsahu a vrétil sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pri€om nariadil sudu dopocéut poskodenu,
Ci v Case ked sa rozhodla nepodpisat kupnu zmluvu na nehnutefnost disponovala takymi
informaciami, Ze obzalovany by aj tak zabranil podpisaniu kupnej zmluvy na nehnutelnost ostatnymi
dvoma predavajucim, teda k uzavretiu kupnej zmluvy na nehnutefnost by aj tak vébec neprislo,
taktiez nariadil zistit &i obZalovany vykonal vkladovu transakciu v konkrétnej poboCke banky a
v konkrétnom ¢ase ako to uviedla poskodena a &i dlazba u obZalovaného bola pouzita.

Na zaklade tychto okolnosti sud si vyziadal z poboCky banky Tatrabanka na ¢&l. 467 spravu, z
ktorej vyplyva, Ze majitefom uvedeného U¢tu je syn obZalovaného D. K. a obZalovany dna 8.3.2013
vykonal vklad v hotovosti vo vySke 10.500,-- Eur na bezny osobny ucet.

Zaroven opatovne vykonal hlavné pojednavanie v pritomnosti obZzalovaného aj poSkodenej na
€1.532-535, v ktorych vypovediach obZalovany zotrval na svojej nevine a na polozené otazky uviedol,
Ze on ztitulu kupy nehnutefnosti neprevzal od poSkodenej ani cent a rozhodne tvrdil, Ze nema ni¢
spoloéného s kupou dlazby, kedZe on sa v tom ¢ase nachadzal v USA, pricom poukazoval na pripisy
poskodenej na ¢l. 134/trestného spisu kde pisala poSkodena nie obZzalovanému, ale synovi D., Ze
privezd do M. X. polovinu dlazby, ktory pripis e-mailom je datovany na def 24.5.2013 a vyslovne
Ziadala syna D., aby jej nechal v otcovej pracovni na stole razitko nakolko potrebuje orazit doklady
ked privezi  druhu polovicu dlazby.

Sud zlistinnych dékazov na ¢&l. 135 a nasl. zistil, Zze listinné dékazy su overené razitkom spolo&nosti
Kasol, s.r.o. Multiservis a pochadzaju datumovo zo dria 24.5.2013.

Obzalovany taktiez poukazoval na to, Ze poSkodena mala pristup ku vSetkému c&o sa tykalo firmy
aj k peCiatke a ¢o sa tyka zakupenej dlazby ta sa nachadza nadalej tam kde ju zloziliv M. X. vedla
garaze pri rodinnom dome.

Ohladne podpisu kupnej zmluvy v podstate zopakoval tie okolnosti, ktoré udaval od zadiatku, Ze
zmluvu pripravi a vyhotovi realitha kancelaria Kasol, s.r.o., ¢o sa aj stalo a kedZze syn D. byval v USA,
tak vycestoval za nim, priom poukazoval na to, Ze jeho syn D. aj podpisal zmluvu a poukazoval
na listinné dékazy nachadzajuce sa v samotnom spise na ¢&l. 52 a 536, z ktorych vyplyva, Ze jeho
syn D. dia 28.5.2014 v USA podpisal Cestné prehlasenie, ktorym potvrdzoval, Ze jeho otec, teda
obZalovany v mdji 2013 bol na navsteve v USA a pocas tejto ndvstevy mu ukazoval zmluvu o predaji
nehnutelnosti v M. X. s tym, Ze je nutné ju predat, zmluvu podpisal, z ktorého dévodu je jednoznaéné,
Co sa tyka zakupenej dlazby, Zze v Case objednavky a dodania dlazieb obZalovany sa nachadzal
v USA, pricom z priloZzenych listinnych ddkazov na ¢l. 135 a nasl. vyplyva, Ze uvedené dlazby boli
fakturované dna 24.5.2013, ktord okolnost sud vyhodnocuje v prospech obZalovaného.

Taktiez na druhej strane poskodena JUDr. J. X. zotrvala na svojich tvrdeniach z pripravného konania
a z hlavnych pojednavani a uviedla, Ze ona ziskala podozrenie v dobe ked obZalovany odiSiel do
USA, vtedy si dala dohromady vela veci, ktoré sa udiali a vtedy mala navstevu prvej manzZelky
obzalovaného, ktora je matka D. K., ktora jej podakovala za syna D., rozpravala o ich manzelstve



aky mali vztah a varovala ju pred nim, z oho sa ona dostala do Soku a neskér niekedy v maji
alebo v juni 2013 v neskorych vecernych hodinach v poditadi obZalovaného nasla mena Zien, s
ktorymi si obzalovany pisal a nasla tam aj meno vlastnej klientky a vtedy doS$la na to, Ze zo strany
obZalovaného bola ,tahanaza nos“. Rozhodne tvrdila, Ze kdpnazmluva jej nikdy nebola predloZzena
a rozhodne tvrdila, Zze nemala pristup k peciatke spolo¢nosti Kasol, s.r.o..

Lenze oproti jej vypovedi obZalovany predlozil koépiu obalky podanej na poste v USA adresovanu
samotnej poskodenej na adresu: U., U. XX, zo diia 28.5.2013, na zaklade ktorych v podstate sa potvrdili
vyjadrenia obZalovaného, Ze on nielen pred odchodom do USA, ale po¢as jeho zotrvania v USA
zasielal poskodenej képiu uvedenej predmetnej zmluvy, z ktorého dévodu sud tvrdenia poSkodenej
neprijal a vyhodnotil ich v prospech obZalovaného, priCom poukazuje aj na predchadzajice vypovede
svedkov - synov obZalovaného W.W. G. D., ktori vo svojich vypovediach potvrdzovali, Ze otec
uvedenu kupnu zmluvu im ukazoval este v marci 2013, on suhlasil s predajom, avSak syn W. sa
zarazil, ked uvidel na liste vlastnictva, Ze su obaja rodiCia vedeni v ramcivecného bremena, preto
on tuto zmluvu vtedy este vratil a nesuhlasil, pricom syn D. taktiez potvrdzoval, Ze on nepodpisal
tuto zmluvu, nerieSil to dalej a nemal vedomosti o tom, Ze ako sa jeho otec dohodol s poSkodenou.
Sud zvaziac vySSie uvedené okolnosti, ktoré v podstate potvrdzuji uvadzané verzie obZalovaného
ako aj tu okolnost, Ze poskodena ani ku dfiu hlavného pojednavania nevedela predlozit sudu Ziadne
doklady o odovzdani a prevzati udavanych penazi, uvedené okolnosti vyhodnotil v jeho prospech a
vychadzajuc zo zasady pochybnosti v prospech obZalovaného vyniesol oslobodzujuci rozsudok,
kedZe podla jeho ndzoru skutok nie je trestnym &inom.

Zaroven sud rozhodol o odkazani poSkodenej na civilny proces, kedZe v predmetnej veci vyniesol
oslobodzujuci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



