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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 17.04.2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/85/2014 zo dna 28.11.2018, ktorym bol

obzalovany
. $.P.I.G.S.B.S., L. XXXXXXXX E.C.,P.J.P.8. A.. X.
C. XXX/XX, M.. C.,

uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
tym, Zze - inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - porusenim dbélezitej povinnosti, ulozenej mu zakonom,

na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 24.06.2014 v Case o priblizne o 21.13 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. N., ev. &.
C. vo Vratkach, okres Martin po ceste &islo 1/18 smerom z Martina do Ziliny, po Ul. Francuzskych
partizanov nepovolenou rychlostou najmenej 70 km/h, pri¢om v dbsledku toho, Ze sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval chodca I. T., L.. XX. XX.XXXX,
ktory prechadzal v kilometri 479,200 cez vyznaceny priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy
osobného motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany a nasledne prednym pravym kolesom vozidla
presSiel tomuto chodcovi po pravom chodidle, ¢im poSkodenému I. T. spdsobil ziomeninu Elenkovej kosti v
oblasti kr¢ka dislokovanu s luxaciou, triestivi zlomeninu fibularneho €lenka vpravo, tazké pomliazdenie
v oblasti pravého &lenkového zhybu a dorza nohy, pomliazdenie odreniny v oblasti dorza oboch ruk,
s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v dobe od 24.6.2014 do 16.7.2015, pocas ktorej bol
poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe zZivota s nemoznostou zatazovania pravej dolnej kon&atiny
a bolestami, opakovanymi operaciami a opakovanymi hospitalizaciami s nutnostou chodenia o dvoch
nemeckych barlach, so spésobenymi trvalymi nasledkami - déza &lenkového kibu a subtalarnych kibov,
uplna stuhnutost &lenkového kibu v priaznivom postaveni, tplna stuhnutost subtalarneho kibu, jazvy po
poraneniach a operaciach v rozsahu do 200 cm Stvorcovych,

za €o bol odsudeny

- podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odratia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacoyv,

- podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozeny,

- podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia
slobody bola uréenda skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky,

- podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadk. mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov,

a v ktorych zostavaju vyrokové Casti nedotknuté,



dopifna

nasledovne:

.Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny I. T., L.. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom E., G. XXXX/XX, okr.
C., s uplatnenym narokom na nahradu S$kody odkazuje na civilny proces.*

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurétorkaresnej prokuratiry v Martine podal na Okresny sud Martin pod sp. zn 1T 85/2014 obzalobu
na obv. I. S. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ skutkom v nej uvedenym.

Okresny sud Martin po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 1T 85/2014 dnfa
28.11.2018, ktorym obZ. I. S. uznal za vinného zo spachania Zalovanej trestnej &innosti, st¢asne
rozhodol o treste tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Proti vyhldsenému rozsudku
podal obzalovany odvolanie, z dévodu ktorého po vykonani ukonov okresnym sudom podfa § 314 Tr.
por. bol spis predloZeny na rozhodnutie o podanom odvolani Krajskému stdu v Ziline.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1To/11/2019 zo dfia 12.03.2019 rozhodol podia § 322 ods. 2
Tr. por., bez zruSenia rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/85/2014 z 28.11.2018 vo vyroku o
vine a treste, o vrateni veci suduprvého stupiia, t.j. Okresnému sidu Martin, na doplnenie chybajuceho
vyroku o uplatnenom naroku na nahradu $kody. Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze v ramci skumania podkladov relevantnych pre rozhodnutie zistil, Ze rozsudok napadnuty odvolanim
obzalovaného |. S. neobsahuije Ziaden vyrok o uplatnenom naroku na nahradu $kody poskodeného |. T. a
tento nebol ani vyhlaseny na hlavhom pojednavani. Zo spisového materialu vyplyva, Ze posSkodeny |. T. si
pri vysluchu v pripravnom konani dfia 01.08.2014, ako aj podanim zo dnha 02.07.2018 uplatnil naroky na
nahradu Skody a bolo povinnostou sudu prvého stupna ustalit, & narok na nahradu kody bol uplatneny
riadne a v€as a vyhlasit' rozhodnutie zodpovedajuce stavu veci o uplatnenom naroku poskodeného.
Krajsky sud v Ziline preto postupom podfa § 322 ods. 2 Tr. por., bez zru$enia napadnutého rozsudku vo
vyroku o vine a treste, vratil vec sudu prvého stupria na doplnenie chybajuceho vyroku o uplatnenom
naroku na nahradu Skody poskodeného I. T..

Okresny sud Martin nasledne konal podla § 328 Tr. por., ked na zaklade postupu odvolacieho sudu
podla § 322 ods. 2 Tr. por. nariadil termin verejného zasadnutia. Na konanom verejnom zasadnuti podal
na podklade spisu spravu o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit. V
ramci kone€nych navrhov prokurator navrhol, aby sud rozhodol o nahrade Skody, obdobne poSkodeny
Ziadal, aby bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody podfa bodového hodnotenia zo znaleckého
posudku, i ked boli vypracované dva a su vo vySke Skody minimalne rozdiely, obhajca poukazal na
presvedcenie, Ze rozsudok bude krajskym sudom zruSeny, skutok sa nestal a preto nepovaZuje za
dovodné ani rozhodnutie o naroku na ndhradu 8kody, rozhodnutie ponechal na sude, k tomuto navrhu
sa pripojil aj obZalovany. Okresny sid Martin na verejnom zasadnuti rozhodol vyhlasenim rozsudku tak,
ako je uvedené aj vo vyrokovej Casti, t.j., ze rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/85/2014 zo
dfia 28.11.2018, ktory nebol zruSeny vo vyroku o vine a treste, doplnil o chybajuci vyrok o uplatnenom
naroku na nahradu Skody poskodenym I. T. tak, Zze poSkodeného I. T. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Narok na nahradu Skody poSkodenym
I. T. pri vysluchu v pripravhom konani dfa 01.08.2014 nebol uplatneny riadne, kedZe z jeho navrhu
nebola zrejma vysSka uplatfiovaného naroku, pricom aby bol narok na ndhradu 8kody uplatneny riadne,
musel uviest Udaje, z ktorych je zrejmy dévod uplatfiovaného naroku na ndhradu $kody a su¢asne musel
uviest minimalnu vysku naroku na nahradu skody, ¢o v8ak poSkodeny nevykonal, ked neuviedol vysku
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody. Doslovné vyjadrenie poskodeného k uplatneniu naroku na
nahradu Skody bolo: ,ako poSkodeny sa pripdjam k trestnému konaniu a Ziadam o nahradu spdsobene;j



Skody“, obdobne tak sam vyslovne po pouceni v zmysle § 46 Tr. por. o pravach a narokoch poSkodeného
uviedol doslovne: ,priom sa pripajam k trestnému konaniu a Ziadam o nahradu Skody*“. Zakonné znenie
§ 46 ods. 3 Tr. por. ustanovuje nielen to, Ze z navrhu poSkodeného musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatfiuje, ale su€asne musi takto narok na nahradu Skody
poskodeny uplatnit najneskorsie do skonéenia vySetrovania, ¢o v8ak poSkodeny nevykonal a pokial sa
vyjadril k vy8ke uplatiiovaného naroku na nahradu Skody podanim zo dria 02.07.2018, Okresnému sudu
Martin doruéenému diia 16.07.2018, v ktorom uviedol celkovu vysku 8kody na zdravi, ktora mu vznikla
vo vyske 27 456,- €, tak narok na nahradu Skody neuplatnil ani v€as, kedZe to uz bolo v €ase konania
pred sudom, t. j. po skon&eni vySetrovania. PoSkodeny I. T. bol na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Martin uz dna 09.11.2016 oboznameny o tom, Ze nim uplathovany narok na nahradu
8kody nie je uplatneny riadne, ked' nebola uvedena vyska uplatfiovaného naroku. Preto Okresny sud
Martin neméze povazovat narok na nahradu Skody poskodenym I. T. ako uplatneny riadne a véas,
¢omu zodpovedalo aj vyhlasené rozhodnutie - doplfiujuci rozsudok Okresného sudu Martin na verejnom
zasadnuti dha 17.04.2019, ked ho postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



