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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta S.
K., L.. XX XX XXXX, bytom ako matka, toho &asu v Diagnostickom centre X.Y. J., P. X, J. - X. J,,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica,
dieta rodiov: matka W. K., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C. Y., toho &asu bytom S. K. R, I.. C. X, Y., otec W.
K., L.. XX XX.XXXX, J. N., C. XXX, o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nadmaloletym S. K., L.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou zabezpec&enia
odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni Diagnostického centra X. J., P. X, J. - X. J. v trvani do
30.06.2019 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka je povinn aplatit vyzivné na maloletého S. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Diagnostického centra X. J., P. X, J. - X. J., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého S. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Diagnostického centra X. J., P.L. X, J. - X. J., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica &.k. 8P/7/2019-29
zo dfia 29.01.2019 v celom rozsahu.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim o neodkladnom opatreni €.k. 8P/7/2019-29 zo diia 29.01.2019
nariadil doCasné zverenie maloletého S. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do
Diagnostického centra X. J., P. X, J. - X.Y. J. a su€asne obidvom rodi¢om ulozil povinnost platit na
maloletého vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Diagnostického centra X. J..

2. Malolety S. bol do zariadenia odovzdany dia 11.02.2019 matkou.

3. Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 8P/7/2019-38 zo dra 30.01.2019 zacal konanie bez navrhu o
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby stid nad maloletym nariadil vychovné opatrenie pobyt v Diagnostickom
centre X. J., P.L. X, J. - X. J. z dévodu zanedbdvania Skolskej dochadzky maloletym a jeho spravanim



na vyu€ovani. Nakolko jeho doterajSi pobyt v tomto zariadeni pIni svoj U¢€el, spravanie maloletého sa
zlepSuje navrhol, aby sud nariadil vychovné opatrenie v trvani do 30.06.2019.

5. Matka ako aj otec maloletého suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia nad maloletym.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

7. Podfla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
méze sud rozhodnut 0 opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla §
54, mbéze do&asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



