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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci proti obZalovanému P.
C. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
dnia 17. aprila 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany :

P. C., nar. XX._XX.XXXX v C., trvale bytom C. - A. V. I., prechodne bez prihlasenia bytom C., K. X,
je vinny, Ze

v KoSiciach na ulici O. €. X a inde odo dfia 11.05.2018 do 23.05.2018 sa vyhrazal poskodenej M. O. a to
tak, ze jej daval sexualne navrhy a nasledne jej do telefonu uvadzal, ze ked ho neprestane otravovat,
tak ju zareze nozikom a zareze aj jej mamu a deti, ¢im takto u poSkodenej vzbudil dovodnu obavu o
Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10
(desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody sud podmieneéne
odklada a ur€uje skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov.



odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného P. C. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obzZaloby podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury KosSice Il dna 06.12.2018, podla ktorej mal spachat precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona takym spésobom, ako je to popisané
v obZalobe, respektive vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal (v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného
poriadku) dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obzalovaného z pripravného konania,
vysluchom svedkyne - poSkodenej M. O. a precitanim listin.

Obzalovany P. C. v pripravnom konani poprel spachanie skutku. Uviedol, ze s poSkodenou sa zoznamil
prostrednictvom zoznamky pokec. Ona mu napisala niekedy koncom mesiaca april 2018, chvilu si pisali
a potom sa na zaklade vzajomnych sympatii stretli v centre KoSic. Porozpravali sa, on jej dal telefénne
Cislo a odisiel, lebo mal na praci iné veci. Rozlugili sa v dobrom, e$te ho volala k sebe domov. Celkovo sa
stretli dvakrat, naposledy na M. ulici pri W., maximalne po pol hodine sa opéat rozlucili v dobrom. O dalSie
stretnutia zaujem nemal. Od poskodene;j si ziaden tablet ani ni¢ iné nepozi€al. PoSkodena mu parkrat
pisala s tym, Ze sa chce znova vidiet, on jej neodpisoval. DoZadovala sa zaujmu z jeho strany, spravy
mu posielala kazdy den, stuprfiovali sa, postupne boli aj vyhrazné v takom duchu, Ze péjde na policiu a
urobi mu problémy. Aj ked neodpisoval, spravy stale prichadzali. PoSkodenej sa nikdy nevyhrazal, nevie
kde byva, nepozna jej rodinnych prisludnikov.

Svedkyria M. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného hibsie nepozna, stretli sa dokopy
asi Sestkrat. Prvykrat to bolo pri Lidli na Furgi, bolo mu zle, tak mu dala napit vody. Chcela mu zavolat
zachranku, no on nechcel. Opisala si jeho telefénne Cislo a ve€er mu zavolala. Telefon zodvihol az na
druhy den a vbbec si nepamatal ¢o sa den predtym stalo. Nasledne ju zacal otravovat na ,pokeci®,
¢i s nim nepdjde na kavu. Nakoniec suhlasila. Zdal sa jej divny, av8ak nie nasilnicky. Potom sa stretli
u nej v praci a potom znova, kedy si od nej chcel poZi€at notebook alebo tablet, nakolko potreboval
skontaktovat mamu do zahranicia. PoZiCala mu tabletk, avSak ked ho od neho Ziadala spat, nastali
sluby, potom vyhraZanie. Raz bola na oslave narodenin u kamarata, bolo okolo 21.00 hod. alebo 22.00
hod., ked jej obzalovany volal, Zze nesie tablet. Telefon zobral jej znamy a obzalovanému povedal nech
ten tablet vrati, on zacal na neho slovne utocit’ a vyhrazal sa mu zabitim. ObZalovany jej potom volal
z rbznych telefonnych Cisel a vyhrazal sa jej, Ze ju a jej deti zabije. Upokojilo sa to potom, ¢o bol na
vysluchu na policii.

Na hlavnom pojednéavani boli precitané listiny:

Prepisy sms - sprav, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany adresoval poSkodenej slova ,tu som mam tablet,

prid pi¢a“, ,zdochni ty kurva chora®, ,aby ste zdochli, ,krysi skapte®.

Sprava o povesti obzalovaného vypracovana starostom Mestskej Casti KoSice - V. hrdinov sved¢i o tom,
Ze obZalovany ma evidovany trvaly pobyt v tamojSej mestskej €asti, ktora doposial' nerieSila spravanie
obZalovaného.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky preukazuje, Ze
obZalovany bol v obdobi od 18.02.2012 do 24.05.2018 jedenkrat rieSeny pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, konanie bolo zastavené.

Odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky preukazuje, Zze obzalovany bol
slovenskymi sudmi doposial desatkrat sudne trestany prevaZzne pre majetkovu, ale aj drogovu trestnu
¢innost. Naposledy ho Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 24.10.2014 sp. zn. 7T 105/2012 uznal
za vinného z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona a upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Kosice I, ktory
mu rozsudkom zo dna 08.01.2014 sp. zn. 5T 46/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice
zo dnia 19.05.2014 sp. zn. 8To 29/2014 ulozil pre precin podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného



zakona trest odriatia slobody v trvani 1 roka, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia dria 04.06.2017.

Hlavné pojednavanie prebehlo kontradiktérnym spOsobom, za su€asného uplatnenia vSetkych
z&kladnych zasad charakteristickych pre toto procesné stadium. Zvlast dblezitou je zdsada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného zakona), ktord sud dosledne aplikoval, ked na
hlavnom pojednavani vykonal vietky dostupné dékazy, tie ktoré procesné strany navrhli a nakolko neboli
iné zname, dokazovanie uzavrel s tym, Zze ma vsetky podklady potrebné pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. S rovnakou starostlivostou objasrioval sud okolnosti a vykonaval dékazy sved€iace v prospech
obzalovaného, ako aj tie, ktoré svedCia v jeho neprospech. DOkazy, ktoré su v oddvodneni tohto
rozsudku vySSie popisané, nasledne vyhodnotil podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, kazdy
dbkaz samostatne, i v ich vzajomnych nadvaznostiach, logicky a sustredene a dospel k zaveru, ktory
je vyjadreny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou svedkyne - poskodenej M. O., ktord na hlavhom
pojednavani rovnako ako aj v pripravhom konani podrobne opisala okolnosti zoznamenia s
obzalovanym, ich stretnutia a ucel stretnuti. Obzalovany jej vulgarne nadaval a zacal sa jej vyhrazat po
tom, ako ho Ziadala o vratenie tabletu tak, Ze ju zabije, zabije aj jej deti, vyvolaval jej zo svojho mobilu
aj z réznych neznamych telefénnych C&isel.

Obzalovany P. C. v pripravhom konani poprel spachanie skutku. V odpore, ktory podal proti trestnému
rozkazu vydanému v predmetnej veci pisal, Ze je obvineny na zaklade toho, o si vymyslela jedna osoba
(poSkodend), preto sa vyjadri na sude. Na hlavné pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany,
sa neustanovil, preto bolo v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonané v jeho
nepritomnosti. Ustanovil sa na sud po skon&eni hlavného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok a potom ako bol oboznameny s vysledkom konania za&al sa spravat agresivne, bol vulgarny.

Usvedd&ujuce tvrdenia poSkodenej su podporené prepismi sms-sprav, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovany adresoval poSkodenej okrem iného slova: ,krysi skapte®, ,zdochni ty kurva chora®, ,aby
ste zdochli“, ,tu som mam tablet, prid pi¢a“.

Konanie obzalovaného, ktoré mal sud za preukazané, pravne kvalifikoval ako precin nebezpecného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, nakolko P. C. sa vyhrazal M. O. smrtou takym
spOsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot, a teda svojim konanim naplnil vSetky formaine
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu i materidlny znak (t.j. nebezpecnost’ &inu pre
spolocnost). Subjektivnu stranku precinu nebezpeéného vyhrazania naplnil obZalovany tym, Ze konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Nebezpecénost €inu pre spoloénost je v tomto pripade dana najma vyznamom spolo€enského zaujmu
chraneného Trestnym zédkonom, ktory bol trestnym ¢inom obZalovaného poruseny (Zivot a zdravie).

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré taktiez vyhodnotil v stlade so zasadou
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a riadiac sa zaroven zasadami pre ukladanie trestov upravenymi
v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona dospel k tomu, Ze trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov,
vykon ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, je za Zalovany trestny &in
primerany, spravodlivy, povedie k prevychove obZalovaného, zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred nim
a zaroven je adekvatnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z trestnej sadzby, ktord Trestny zakon ustanovuje az na 1 rok,
prihliadol na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy. Obzalovany bol v minulosti, slovenskymi sudmi naposledy v roku 2014,
desatkrat sudne trestany prevazne pre majetkovd, ale aj nasilnu a drogovu trestnu ¢innost. V roku 2018
bol vdak odsudeny pre trestnu ¢innost holandskym sidom. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud
skima aj pritomnost polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Skuto&nost, Ze obzalovany uz bol za iné
trestné €iny v minulosti odsudeny sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, polah¢&ujucu okolnost sud na strane obZalovaného nevzhliadol. Vzhladom na uvedené sud pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu upravoval zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby podla § 38
ods. 4 Trestného zakona, ked za prevazujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti zvyS&il hornu hranicu (12
mesiacov) o jednu tretinu a z takto upravenej trestnej sadzby vychadzal.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



