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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobcu: E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. A. &. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Kocian, advokat so sidlom Mileticovéa 7, Bratislava, proti
zalovanému: E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P. XXXX/XX, M., HlinHH

o zaplatenie 910,50 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 910,50 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% zo sumy 910,50 € od 01.01.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

X) Zalobou dorugenou sudu dita XX.XX.XXXX sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
910,50 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 910,50 € do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2) V Zalobe uviedol, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym v sulade s ustanovenim § 657 Obdianskeho
zakonnika Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pred podpisom zmluvy
o pOzicke penaznu pbdzicku vo vySke 910,50 €. Zmluva o péziCke bola podpisana zmluvnymi stranami
dria 02.10.2015, pritom podpisy zmluvnych stran boli tradne overené. Zalovany sa zaviazal podla &l.
V zmluvy poskytnutt pdzZicku vratit v hotovosti v mieste bydliska Zalobcu najneskér do 31.12.2015.
Nakofko Zalovany, po uplynuti dohodnutej doby, poskytnutiu pdzi¢ku nevrdtil, vyzval ho Zalobca na
plnenie. Zalovany bol nasledne na plnenie vyzvany i pravnym zastupcom Zalobcu, a to listom zo dfia
22.06.2016. Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim svojho zavazku, pristipil Zalobca k uplatneniu Uroku z omeskania v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika, a to vo vy8ke 5,05% rocne z dlZznej sumy, a to od 01.01.2016 do zaplatenia.

Na tomto skutkovom zaklade Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

3) Okresny sud Cadca vydal diia 11.04.2017 Platobny rozkaz, &. k. 5C/5/2017-14, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesnopravne ustanovenia § 265 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 30.07.2018, ¢&. k. 5C/5/2017-32,
zrusil.

4) Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim oznamenia o
podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke, nakolko po vykonani v&etkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto&ného pobytu zalovaného sa nepodarilo sudu dorucit mu zalobu
do vlastnych rak, pri€¢om Zaloba sa povaZzuje za doru€enu dfiom 26.02.2019.



5) Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 119 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 28.03.2019 a
zvesené dna 12.04.2019, pri¢om bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

6) Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7) Na zaklade zmluvy o pozi¢ke zo diia 02.10.2015 Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili
zmluvu, ktorej predmetom bolo poZi¢anie pefiazi vo vySke 910,50 €. PéziCka v uvedenej sume bola
poskytnuta zalovanému pred podpisom zmluvy v hotovosti. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie
uvedenej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany vrati Zalobcovi pozZi€anu sumu bezuroéne.
Zalovany sa zaviazal, ze uvedenu diznG sumu uhradi najneskér do 31.12.2015. Podpisy oboch

zmluvnych stran boli dradne uverené.

8) Oznamenim zo dha 22.06.2016 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na riadnu Uhradu dihu v dodatoénej lehote 5 dni od doru€enia tejto vyzvy.

9) Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ka prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10) Zmluva o pdzicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZznikovi ur&ité mnozstvo druhovo uréenych
zastupitelnych veci na volné nakladanie a diznik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu (teda nie
identicku vec). Zmluva o p6Zi€ke je realnou zmluvou, nakofko na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje
aj realne odovzdanie veci dlznikovi. Pojmovym znakom o p&Zi¢ke je a/ uréenie zmluvnych stran - veritela
a diznika, b/ prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom zmluvy, ¢/ do€asnost zmluvného

vztahu, d/ povinnost diZznika vratit veci rovnakého druhu.

11) Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je skutkovo a pravne
dovodny. Sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu. Sud mal v konani
preukazané, Ze zalobca realne poskytol zalovanému pézi¢ku v sume 910,50 €, a to v hotovosti do
rak zalovaného, ¢o mal sud za preukazané podpisanim zmluvy o p&zi¢ke zalobcom. Medzi zmluvnymi
stranami bol dohodnuty €as, dokedy mé Zalovany p6zi¢ku vratit, a to najneskor do 31.12.2015. Kedze
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZnd sumu titulom poskytnutej pdzi¢ky Zalobcovi €o i len
Ciasto€ne uhradil, priCom tak neurobil ani na zaklade predchadzajucej vyzvy zo strany Zalobcu, sud

navrhu Zalobcu vyhovel.

12) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13) Vykonavacim predpisom je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

14) Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15) Nakol'ko Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnutu péZi¢ku v dohodnutej dobe do 31.12.2015, dostal sa
do omeskania. Zalobcovi vznikol od nasledujiceho diia t.j. od 01.01.2016 narok na Groky z omeskania.
Sud priznal Zalobcovi urok zomeskania z diZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 5,05 % ro€ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,05 % zvySenu o 5
percentualnych bodov), a to odo dfia 01.01.2016 az do zaplatenia.

16) Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



17) Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18) Nakolko bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi vo€i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



