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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: P. L., T.
XX XX.XXXX, U. H. C. XX, XXX X C., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, v konani o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

lLuréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditnu kartu (platné od 05.10.2012) Clucard kreditna karta k Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX, zo diia XX. XX.XXXX, uvedena v § 5 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je povinny hradit Spolo&nosti Grok dohodnuty v UZ pre pripad
riadneho splacania Uveru aj v pripade zosplatnenia Uveru podfla § 2 pism. a), b) a ¢) Hlavy 8, a to az do
doby uplného vratenia Uveru. Aj tento Urok prirasta k istine, t.j. aj odo dfia zosplatnenia sa uro¢i istina
vratanie Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skuto€ného poctu dni a dennej urokovej
sadzby (podiel ro¢nej urokovej sadzby a skutoéného poctu dni v danom roku). Tym nie je dotknuté
opravnenie Spolo¢nosti nepozadovat od klienta akukolvek ¢ast’ dlznej sumy, ak takito moznost bude
Spolo¢nost mat v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ak sa k tomuto kroku Spolo¢nost rozhodne.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Il.priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou sidu podanou diia 12.08.2016 navrhla Zalobkyha, aby jej Zalovany vydal bezdévodné
obohatenie vo vySke 110,09 EUR s prisl., a taktiez Ziadala uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v
uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditnu kartu (platné od
05.10.2012) Clubcard kreditna karta k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, zo XX.XX.XXXX, v § 5 Hlavy
5. Podmienky splacania uveru: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je povinny hradit’ Spolo€nosti urok
dohodnuty v UZ pre pripad riadneho splacania tveru aj v pripade zosplatnenia tveru podfa § 2 pism.
a), b) a c) Hlavy 8, a to az do doby Uplného vratenia Gveru. Aj tento Urok prirasta k istine, t.j. aj odo dna
zosplatnenia sa uroéi istina vratanie Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skuto&ného
poctu dni a dennej urokovej sadzby (podiel ro€nej Urokovej sadzby a skutoéného poctu dni v danom
roku). Tym nie je dotknuté opravnenie Spolo€nosti nepozadovat od klienta akukolvek &ast' dlZnej sumy,
ak takuto moznost bude Spolo¢nost mat v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ak sa k tomuto kroku
Spolo¢nost rozhodne.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe poukazal na to, Ze po doruéeni Zaloby uhradil Zalobkyni
sumu pozadovanu v Zalobe vo vyske 110,09 EUR spolu s urokom z omeSkania. Nakolko bol narok
Zalobkyne uz uspokojeny, Zalobu povazuje dalej za nedévodnu. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia,
ich vySka je v pomere k Zalovanej sume neprimerane vysoka a neadekvatna. Cely predmetny spor
smeruje hlavne k navySovaniu trov pravneho zastupenia a nie k hajeniu zdujmov klientky, ktoré boli
uspokojené uz po doru€eni Zaloby. Pravny zastupca vy3ku trov pravneho zastupenia odévodnil spojenim
veci, ¢im sa navySil ukon pravnej sluzby zo sumy 16,60 EUR na 71,53 EUR za 1 ukon pravnej
sluzby. Pokial vdak Zalobkyha poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia 110,09 EUR, ktoré jej
aj vyplatené bolo, stal sa pre fiu poskytnuty Uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej so
Zalovanym bezuro€ny a bez poplatkov. Uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je v danom pripade
nepodloZzené a neoddvodnené, nakolko sa Zalobkyne vébec netyka. Jediny vyznam uvedenia Uverove;j
zmluvnej podmienky v Hlave 5 § 5 do Zaloby a jej poZiadavka na vyhlasenie neprijatelnosti smeruje
jedine k ,umelému® navySovaniu trov pravneho zastupenia. Uvedena zmluvna podmienka uvedend v
Zalobe nie je Ziadnym spdsobom blizSie ozrejmena, ani $pecifikovana a odévodnena. Zalovanému preto
nie je zrejmé, v Com vidi Zalobkyfia vznik hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitefa v uvedene;j
podmienke. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je preukazang, Ze Zaloba je nedévodna, nakolko
Zalovany uhradil celi sumu poZadovanu Zalobkyrou, preto Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. V ramci pojednavania konaného diia 21.02.2018 pravny zastupca Zalobkyne, na zdklade namietky
pravneho zastupcu Zalovaného, v suvislosti s neprijatefnou zmluvnou podmienkou uviedol, Ze na
zaklade tejto podmienky by patril Zalovanému zmluvny urok aj po splatnosti celého Gveru a dalej odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Cdo/190/2014 s tym, Ze navrhovana neprijatelnd
zmluvna podmienka spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach spotrebitela v jeho neprospech a v
suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
0 ochrane spotrebitela, ako aj ustanovenie § 298 CSP, pricom vyjadril nazor, ze pokial doSlo k
vydaniu bezdévodného obohatenia je namieste urit neprijatelnost zmluvnej podmienky z preventivnych
dovodov.

4. Pravny zastupca Zalovaného v rdmci pojednavania konaného dfia 21.02.2018 poukazal na to,
Ze Zalovany vyhovel Zalobnému navrhu tym, Ze vydal bezdévodné obohatenie, a to z toho dévodu,
Ze sa stotoznil so zaverom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Bezddvodné obohatenie teda
nevydal pravnym titulom uvedenym v Hlave 5 § 5 iverovych podmienok Zalovaného. Zarover namietal,
Ze konajuci sud nema pravomoc, aby rozhodol takyto abstraktny spor o kontrole Uverovej zmluvnej
podmienky, kedZe Civilny sporovy poriadok zaviedol dva rezimy, a to rezim, ktory spada pod ustanovenie
§ 301 a nasl. CSP, ktory ma prave plnit' preventivny charakter, na ktory poukazal pravny zastupca
Zalobkyne, pricom takéto rozhodnutie spada do pravomoci krajského sudu. Konajuci sud by mohol
rozhodovat' len na zaklade § 298 ods. 2 CSP vtedy, ak by na zédklade takejto zmluvnej podmienky,
ktoru by chcel ur€it za neplatnu alebo neprijatelnd, ulozZil povinnost vydat bezdévodné obohatenie
alebo nahradit Sskodu, alebo by nepriznal plnenie, ktorého by sa teoreticky dovolaval Zalovany. Zaroven
poukazal na to, Ze Uverovy vztah zanikol splnenim v zmysle § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda
jednd sa o zaniknuty pravny vztah. TaktieZ sa vyjadril, Ze nie je moZné zo zakona vyhlasovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, kedZe sa tyka
samotnej primeranosti ceny plnenia, a teda zo zakona je takyto prieskum vylu¢eny. Poukazal aj na to,
Ze napadnuté zmluvné dojednanie je vlastne pretransformovanim ustanoveni § 502, § 503 Obchodného
zakonnika.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom dfia 21.02.2018 tak, Ze v €asti vydania bezdévodného
obohatenia konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany ihned po doru€eni Zaloby vydal Zalobkyni
bezdévodné obohatenie, v zostavajucej Casti, teda v €asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
Zalobu zamietol. KedZe sa jedna o dva samostatné naroky, v €asti vydania bezdévodného obohatenia
priznal nahradu trov konania Zalobkyni a v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky priznal narok
na nahradu trov konania Zalovanému. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 18Co/177/2018 zo dia 16.01.2019 rozsudok prvoinstanéného sudu, okrem vyroku
o zastaveni konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
okrem iného poukazal na to, ze:

» Vo vztahu k argumentu tykajucemu sa nemoznosti preverit alebo posudzovat neprijatelné zmluvné
podmienky v Ease ked doslo k skon&eniu Uverovej zmluvy tym, Ze Zalobkyfa splnila svoje zdvazky a



to preto, Ze niet na to naliehavy pravny zaujem resp. aj z dévodu toho, Ze ide o abstraktné skimanie
spotrebitelskej zmluvy, €o nepatri do kompetencie sudu prvej indtancie, odvolaci sud udava nasledovné :
Ak sud prvej inStancie argumentuje, Ze zmluva uz zanikla, prichodi poznamenat, Ze ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnat za stavu, Ze k nim do$lo pred zmluvou, po&as jej
plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (&l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebiteflom na vnatornom trhu,
a ktorou sa meni a dopitia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004). Za nekalu
obchodnu praktiku je dévodné povazovat aj stav, ak Zalovany prijal plnenia na zéklade neprijatefnych
zmluvnych podmienok a takéto prostriedky dobrovolne nevydal.

Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢.k. 6NdC/20/2016 pravo sudu vyslovit v konkrétnom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti Civilného sporového
poriadku zachované ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa §301 a nasledujucich CSP
len s uc€inkami interpartes®.

Preto sa odvolaci sud nestotozZnil s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze neexistuje naliehavy zaujem
Zalobkyne na tom, aby preveroval nepriatelné zmluvné podmienky zmluvy, kedZe tato uz bola ukonéena.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze Zalobkyha celkom legitimne Ziadala urenie a vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve €o sud prvej inStancie mal vykonat kedZe bez rozporu existuju
naroky aj ked zatial len v teoretickej rovine Zalobkyne na pripadné dalSie plnenia Zalovaného vodi
Zalobkyni prave pre existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, €o vyplyva
priamo zo zakona 129/2010 Zb. Odvolaci sud sa tieZ nestotoziiuje s tym, Zeby sud prvej inStancie
nebol vecne prislusny rozhodovat o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke v konkrétnej Uverove;j
zmluve. Opravnenie vyplyva zo zakona pre v8eobecné sudy, sudy prvej inStancie, v konkrétnych
uverovych zmluvéach pristupuju k vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v tomto smere nejde
o abstraktnu kontrolu tak ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.*

6. Podla § 298 ods. 1 CSP - Osobitné ustanovenia o rozhodnutiach, sud m6ze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Predmetom konania teda ostal narok na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pravny zastupca
Zalovaného namietal, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc Okresného sudu PreSov, kedZe sa
jednd o abstraktny spor o kontrolu Uverovej zmluvnej podmienky, kedy je prisludny krajsky sud. V
tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze je dana jeho pravomoc, nakolko z Civilného sporového poriadku
nevyplyva, aby takyto spor nemohol riesit’ prislusny okresny sud a navyse, predmetom konania bol
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalovany plnil az po doru€eni zaloby. Pravny
zastupca Zalovaného taktiez namietal skuto¢nost, Ze sud nemdze preskimavat predmetnua neprijatefnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe prieskum sa tyka
primeranosti ceny plnenia. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze na zaklade citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sud za podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, nemdze
preskumavat zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ¢o v
danom pripade podla ndzoru sudu nie je splnené, kedZe hlavnym predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom a zavazok diznika vratit tieto prostriedky a zaplatit’ arok a navySe podla nazoru
sudu nemozno konstatovat, aby bola predmetna zmluvna podmienka individualne dojednana, kedze
nebola su€astou zmluvy ale iverovych podmienok, ktoré zalobkyria ani nepodpisovala a zarover z Hlavy
5 § 5 tychto podmienok nevyplyva mozny iny spésob jej dojednania, teda nemozno konstatovat, Ze tato
podmienka bola individudlne dojednana.

10. Zalovany v rdmci pisomného vyjadrenia taktieZ namietal, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. V tomto ohlade sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého, okrem
iného vyplyva, Ze urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je osobitnym druhom Zaloby, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny
zaujem.

11. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu, ako aj prvostupriového sudu, sud
sa zaoberal posudenim, & navrhovana zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia. Neprijatelnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla § 54 ods. 1
OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nembdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon alebo



osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Zmluvna podmienka, ktora je predmetom tohto konania nebola individualne dojednana, kedze je
sucast'ou Uverovych podmienok Zalovaného, ktoré Zalobkyria, ako dlZni¢ka nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyra nemohla ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, a tato teda
nebola individualne dojednana a Zalovany zaroven nepreukazal opak, preto uz z tohto dévodu jedna v
danom pripade o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zo zmluvnej podmienky, ktord je citovana vo vyroku
tohto rozsudku vyplyva, Ze zmluvny urok pre pripad riadneho splacania Gveru aj v pripade zosplatnenia
Uveru prirasta k istine, t.j. aj odo dha zosplatnenia sa uroéi istina vratene CiastoCne prirastenych
urokov, ¢o v danom pripade zakladd moznost uplatnenia si irokov z omeSkania zo zmluvnych urokov
(z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalovany si v sporoch, kde vystupuje ako veritel takto svoj narok
aj uplatiiuje), a teda pravo pozadovat od diznika prislusenstvo z prisluSenstva, ¢o ale predstavuje
nepripustnost’ Uro€enia zmluvnych urokov urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus, €o vyplyva napr. z
rozhodnutia Najvy$sieho studu CR sp. zn. 29C0/31/2012, resp. 350do/101/2002. Sud taktieZ poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého vyplyva, Ze
dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok)
a od splatnosti je diZnik povinny platit iroky z omeskania. Zo zmluvnej podmienky, ktora je predmetom
tohto konania vyplyva, Ze dlznik by mal uhradzat istinu spolu s prirastenym zmluvnym arokom az do
uplného vratenia uveru, teda do zaplatenia, o v podstate znamend, Ze by mal platit zmluvné uroky
aj po splatnosti uveru, avSak z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zmluvné uroky ma platit’ iba
do splatnosti a nasledne ma platit uroky z omeskania. Vy38ie uvedené skutocnosti teda spbsobuju
neprimerané zataZenie spotrebitela, ktory by bol vlastne duplicithe sankcionovany za porusenie svojich
povinnosti. KedZe spotrebitel by mal uhradzat droky z omeSkania zo zmluvnych urokov, resp. zmluvné
uroky by mal uhradzat aj po splatnosti averu, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov preto sud urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uverené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om kedze
Zalobkyha bola v celom rozsahu uspes$na, teda jednak v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe v tejto Casti Zalovany vydal bezdévodné obohatenie aZz po podani Zzaloby, a taktieZ bola Uspesna
aj v Casti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
voci nelspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



