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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:
M. C., nar. X. U. XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907, o zaplatenie
4.177,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
20Csp/13/2018-86 zo dra 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il, ktorym zalobu zamietol v ¢asti uroku 9,90% ro¢ne zo
sumy 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I., ktorym zalovanému dih ,povolil splacat v 100,- Eur
mesacnych splatkach po¢nic mesiacom oktéber 2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet zalobcu®; v
Casti vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol v Casti naroku na zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 5%
ro€ne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a vo vyroku lll. o o naroku na
nahradu trov konaniazruSuje avecvzruSenejCasti vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.177,97
Eur s urokom 108,03 Eur, urokom z omeSkania 1,47 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanému povolil splacat’ v
100,-Eur mesa&nych splatkach, po&nuc mesiacom oktéber 2018 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Zalobcu (prva vyrokova veta). Okresny sud Zalobu zamietol v asti Uroku 9,90% ro¢ne zo sumy 4.177,97
Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia (druha vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnej vySke voci
Zalovanému, ktory je povinny ich zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov (tretia
vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' istinu 4.177,97 Eur, aroku 108,03 Eur, troku z omeskania 1,47 Eur, aroku
9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5% rocne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo
vyske 5% z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, spolu s trovami konania
titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 05.09.2016, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 4.600,-Eur.



1.2 Okresny sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili diia 05.09.2016 uverovud zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany &erpal pefiazné prostriedky zniZzené o poplatok z Uverovej zmluvy. Nebolo
tiez sporné, Ze prestal vykonavat' pravidelné mesaéné splatky, doSlo k pred&asnej splatnosti ku driu
21.12.2017. Sudnym prieskumom okresny sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti; v zmluve bola uvedena vyska uveru, druh a G&el Uveru, fixna urokova sadzba do splatnosti
9,9% roc€ne, poplatok za poskytnutie Uveru 230,-Eur jednorazovo, subor poistenia B, poplatok za
poistenie 3,44 Eur mesacne, poCet Uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Gver 96, periodicita
a termin splatnosti poplatku za poistenie mesacne v 15-ty defi kalendarneho mesiaca, vySka anuitnej
splatky 69,52 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 16.09.2016, poc&et anuitnych splatok 96,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 15-ty defi kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru 15.08.2024, spdsob splacania odpisanim z bezného U&tu v banke/prikazom na Uhradu, vyska
RPMN 12,19%, priemernd RPMN ku diiu uzatvorenia zmluvy 14,48%, celkova Ciastka, ktord musi klient
zaplatit 6.903,92 Eur, odplata 15,8%, urok z omeskania 5% rocne.

1.3 Vzhlfadom k argumentécii Zalovaného a jeho tvrdeniu, Ze zmluva neobsahuje zakonom prepisanu
nalezitost podla § 9 ods.2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€.129/2010 Z.z.) a z toho dévodu je bezuroéna a bez poplatkov, okresny sud poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU &. C-42/2015 zo dria 09.01.2016 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova),
podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok a zmluva o uvere na dobu ur€itd nemusi vo forme amortizacne;j
tabulky spresfiovat aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. V tomto smere sud prvej
inStancie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢.k. 3Cdo/146/2017 zo dnia 30.11.2017, ktory
uzavrel, Ze ustanovenie § 9 ods. 2, pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Nakolko ind predpisana néaleZitost Zalovanym namietana
nebola, okresny sid mu uloZil povinnost zaplatit istinu vo vySke 4.177,97 Eur, nakolko zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti; Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 4.600,-Eur,
Zalovany zaplatil 422,03 Eur a zo Zaloby vyplyva ako bola uvedena suma zohfadnena na istinu a droky.

1.4 Okresny sud Zalobcovi tiez priznal narok na urok vo vyske 108,03 Eur do zosplatnenia istiny, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 1,47 Eur a urok z omeskania vo vy8ke 5% rone z nezaplatenej istiny
4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, priCom aplikoval ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

1.5 Sud prvej indtancie Zalobu v €asti o priznanie uroku 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 22.12.2017
az do zaplatenia a uroku z omeSkania 5% z nezaplatenych urokov 108,03 Eur zamietol. V tomto
smere poukazal na skutonost, ze k predéasnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim
Zalobcu ako veritefa, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku uril aj rezim dalieho
plnenia zdvazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. PredCasné zosplatnenie Uveru
predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt poZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi urok. Iny stav je charakteristicky pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, ked
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dnu zosplatnenia uveru. Veritel navodil stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat’ spat celt sumu
pozi¢anych penazi, v désledku toho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou
uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody
splatok. Ak nastal tento stav, veritel nema pravo inkasovat' Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Okresny sud v tomto smere uzavrel, Ze v opaénom
pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, ked spotrebitel by bol
vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval,



akoby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Jednorazovym zosplatnenim tak vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu a kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia.

1.6 Ak sa Zalobca odplatnych plneni spocivajucich v uroku domaha na zéklade dohody o plateni
urokov za uver aj v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, tieto naroky by
nepresli testom ustanoveni Obclianskeho zakonnika aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 pism. k) Obgianskeho zékonnika. Uroky v skuto&nosti navy$uju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej dobe splatnosti, zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel pri urokoch z omeskania
alebo dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do jeho
zosplatnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu, na Skodu spotrebitela predstavuje znaéné zhorSenie
jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. V tomto smere okresny
sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost' krajskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Presov,
sp.zn. 6Co/190/2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/261/2017, 15C0/3/2017),
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozhodnutie NS SR, sp.zn. 40do/143/1998) a uznesenie
Ustavného sudu SR, sp.zn. IVUS 476/2012.

1.7 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania z priznane;j istiny v plnej vySke voci Zalovanému.

2. Proti rozsudku okresného sudu, v rozsahu zamietnutej €asti a v ¢asti povolenia splacat dih v splatkach,
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej v texte aj ,odvolatel®), v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaZe uhradit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V odvolani tvrdil, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
stanovuje len moment vzniku tohto naroku a moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo imyslom
zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uinil. Zdéraznil, Zze
obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZriovat s Uurokmi z omeskania. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia
finanénych prostriedkov aZ do okamihu ich realneho vratenia, & uz v lehote, alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sank&nych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyvriuje. V tomto smere
poukazal na zavery vyslovené v niektorych rozhodnutiach vSeobecnych sudov, v rozsudku Krajského
sudu v Ziline, &.k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017. Dalej poukazal na rozsudky Krajského sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, 43C0/28/2017-94 zo diia 27.02.2018, ako aj
rozsudok 43Co/7/2018 zo dria 31.05.2018. Konstatoval, Ze na zaplatenie Urokov z Uveru dohodnutych
podfa § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere
a na zaklade ktorej uver skutoéne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti Uveru.
Tvrdil, Ze Urok z uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto
ma dIznik v zdsade povinnost vratit tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby
skuto€ného vratenia averu veritelovi, pokial si strany v zmluve o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok
diznika platit uroky splatné spolu so zavazkom a vratit pouzité finanéné prostriedky, je tak v sulade s
§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny zaplatit' uroky za dobu od poskytnutia az do
vratenia pefnaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne zaviazal. Oznamenie
veritela, Ze sa cely uver stal splatnym, alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diznik pri
omeskani s vratenim dveru povinny platit ako Uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za
prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouzivanie, tak aj uroky z omeSkania, ktoré su sankciou
za poru$enie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dihu riadne a v&as. Zalobca tiez poukazal na rozsudky



Krajského sudu v Nitre, €.k. 8C0/193/2017-88 zo dnia 07.12.2017, 7Co/366/2017-84 zo dia 30.11.2017,
niektoré rozsudky Krajského sudu v KoSiciach a dalSie rozsudky odvolacich sudov, ktorymi odvolacie
sudy zmenili napadnuté rozsudky tak, Ze Zalobcovi priznali narok na zmluvny urok po zosplatneni tveru.

2.2 Zalobca zéroven poukazal na navrh zékona (neskér prijaty pod &. 106/2014 Z.z.), ktory obsahoval
ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Obc&ianskeho zdkonnika tak, Ze uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Takato navrhovana zmena vSak nikdy nebola legislativne prijata a zdkon €. 106/2014 Z.z.,
ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na
zmluvné pokuty po zosplatneni dlhu neobsahuje. Nakolko zdkonodarca narok veritefa na zmluvne
dohodnuty urok po zosplatneni neobmedzil, tato skutoénost potvrdzuje dévodnost naroku. Zalobca tiez
tvrdil, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
40bo/143/2018, nemozno vo veci aplikovat.

2.3 Pokial okresny sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a povolil Zalovanému splatit’ dlh v splatkach, Zalobca
namietal, Ze rozsudok okresného sudu nikde vo svojej €asti neobsahuje odévodnenie zamietnutia droku
z omeskania zo zmluvného Uroku a ani povolenia splatit’ dlh v splatkach. Z odévodnenia rozsudku nie
je zistitelné, ktoré zakonné ustanovenie a akého pravneho predpisu sa stalo zakladom zaveru sudu a
rozhodnutie sudu prvej indtancie je tym nepreskimatelné. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa
stranam sporu brani v moznosti uplatfiovat svoje prava a opravnené zaujmy. Preskimavany rozsudok
sudu prvej instancie v jeho napadnutej éasti poZziadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia nespifia
z dovodu uplnej absencie dévodov ohladne nepriznaného naroku Zalobcu na urok z omeSkania zo
zmluvného uroku a s ohladom povolenia splatit’ dlh v splatkach.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve okresného stidu pisomne nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety, ktorym okresny sud Zalobu zamietol v Casti Uroku
9,90% roc¢ne zo dumy 4.177,97 od 22.12.2017 do zaplatenia podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil
a postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym
sud prvej inStancie povolil Zalovanému splatit dih v 100,- Eur mesacénych splatkach a v €asti vyroku Il.,
ktorym Zalobu zamietol v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 108,03
Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a v zruSenej Easti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

5.1 V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5.2 Podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v &asti, ktorym
okresny sud Zalobu zamietol v €asti uroku 9,90% roéne zo sumy 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do
zaplatenia nie je dovodné. Krajsky sud sa v tejto €asti napadnutého rozhodnutia stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoZe tento vykonal v prejedndvanej veci dostatocné
dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu
bolo podlozené zabezpelenymi listinnymi dokazmi.



6.1 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 4.177,97 Eur z titulu nezaplatenej istiny, zmluvného uroku vo vyske 108,03 Eur, uroku
z omeskania vo vySke 1,47 Eur, ro€ného uroku vo vyske 9,90% z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od
22.12.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od
22.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od
22.12.2017 az do zaplatenia. Zalobca dfia 05.09.2016 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
Uverovd zmluvu &. 338847 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vyske 4.600,- Eur. Zalobca pristupil k predéasnej splatnosti Gveru dita 21.12.2017 potom,
ako na tuto moznost Zzalovaného upozornil upomienkou zo dia 18.10.2017.

6.2 Odvolaci sud suhlasi so zadverom okresného sudu o tom, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dfa 05.09.2016, je spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia aj Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Rovnako sa na tuto zmluvu vztahuju ustanovenia zékona &.
129/2010 Z.z..

7. Odvolanie v €asti vyroku Il., ktorym okresny sud Zalobu zamietol v €asti uroku 9,90% ro¢ne zo sumy
4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia nie je dévodné.

Zalobca v odvolani v tejto &asti namietol jedine nespravnost pravneho posudenia veci tykajlcej sa prava
na zaplatenie uroku z Uveru aj po jeho zosplatneni. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie, pokial
okresny sud nepriznal uplatneny narok za zaplatenie uroku z ome$kania z vyc&isleného uroku do dna
zosplatnenia.

7.1 Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie zastava nazor, ze pokial veritel (v danom
pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z iveru. Uver je odplatnym pravnym tkonom,
za ktory mozno dohodnuat uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov
(uveroveé obdobie). Zakon teda umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav
poskytnut  uver a vypytat' si zato dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu
dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie
uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého
by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Sud prvej indtancie
preto spravne rozhodol, ked' Zalobcovi nepriznal Uroky z Uveru za &as po splatnosti celého uveru.
Uroky zmluvné popri trokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefla, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu (§ 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, ktora
je ustalena v tom, Ze nemozno priznat' Uroky z Uveru po jeho zosplatneni, pokial uz nastupuje rezim
platenia drokov z omeskania, t.j. zakonna sankcia v zakonom stanovenej vyske (napr. US SR sp.zn.
IV.US 476/2012 zo dia 18.09.2012; KS PreSov sp.zn. 6Co/190/2014 zo diia 30.06.2015; KS Zilina
sp.zn. 5C0/611/2014 zo dha 16.12.2014; R 59/1998).

7.2 Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje rezim omes8kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil
aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem
skutoCnosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych
podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu
zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania



zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie oddvodnenia sudu prvej indtancie viac
objasnit aj institut pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

7.3 PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uUverovania
patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje v podstate cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie, smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval iroky zo sumy, ktort by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil.
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanovenia
§517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7.4 Pokial odvolatel poukazoval na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych
v obdobnych veciach vo vztahu k dévodnosti naroku na urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru odvolaci sudu uvadza, Ze mu je zname, Ze odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a
zhodnému zaveru, Ci veritelovi patria zmluvne dohodnuté uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. K tejto otdzke konstantna, ustalena judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze
za suUcCast’ ustalenej judikatury je pre UCely jej zavaznosti potrebné povazovat urcity pravny nazor
opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom (kedy ide o pravny nazor najvyssieho sudu, nie jedného jeho
senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym
spOosobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované za sucast’ ustélenej judikatury v
obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Siri pojem judikatury. Pojem judikatura
zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
rozhodnutia dotykajuce sa urcitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné
iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v8ak €asto sudy vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvys$dieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je
vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom
sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od beZne zverejneného
anonymizovaného rozhodnutia.

8. Odvolatel podanym odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v &asti, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol v Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov
108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a v Casti, v ktorej okresny sud povolil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi priznany narok v splatkach. V tejto €asti je podané odvolanie dévodné.

8.1 V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu; nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu zisteného v suidnom konani; musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p.; v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy



oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalované a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého odévodnenie je nedostatoéné, ale za nepreskimatelné je mozné oznacit' aj také rozhodnutia,
ktoré obsahuju také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Kritériom
pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych
zakonom.

8.2 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol
v Casti uroku z ome8kania vo vy8ke 5% roc¢ne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do
zaplatenia a ktorym Zalovanému povolil zaplatenie dlhu v splatkach ni¢im neodévodnil. Z napadnutého
rozhodnutia tak nijako nevyplyva ako sud prvej instancie vec pravne posudil v €asti uplatneného naroku
na urok z omes&kania zo zmluvnych urokov a taktiez z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aky skutkovy
stav okresny sud zistil vo vztahu k povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach, tento vyplyva len z tvrdeni
Zalovaného na pojednavani. V tejto Casti tieZ Uplne absentuje pravne posudenie Ziadosti Zalovaného
o zaplatenie dlhu v splatkach; je mozné len domnievat sa, z akych dévodov tak okresny sud rozhodol
a z akého dbévodu k povoleniu zaplatenia dlhu doslo bez hrozby strany vyhody splatok pre pripade
nezaplatenia o len z jednej z nich.

8.3 Napadnuty rozsudok je tak postihnuty vadou nepreskimatelnosti, &im doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ktorého Ciastkovym pravom je pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia;
tento nedostatok v odvolacom konani napravit nemozno. Krajsky sud nemal moznost’ posudit uvahy
a postup okresného sudu vo vztahu k dévodnosti povolenia zaplatenia dlhu v splatkach bez hrozby
straty vyhody splatok z odévodnenia rozsudku a ani z dékazov, zabezpe€enych doteraz v sidnom spise.
Rozsudok sudu prvej indtancie je v tomto smere nepreskumatefny. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze sa
javi, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti Ziadosti o povolenie dlihu v splatkach vychadzal
len zo Ziadosti Zalovaného prednesenej na pojednavani, bez toho, aby v tomto smere vykonal riadne
dokazovanie. Riadne zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach
odvolacim sudom by v tomto smere vyZadovalo dokazovania doplnit, resp. celkom ho nahradit, ¢o sa
javi neucelné.

9. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. v €asti druhej vyrokovej vety, ktorou okresny sud Zalobu zamietol, pokial ide o urok 9,90%
ro¢ne zo sumy 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, ako vecne spravny potvrdil

9.1 Odvolaci sud zaroven rozsudok okresného sudu v Casti druhej vyrokovej vety, v ktorej sud prvej
inStancie zamietol uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov
108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a v &asti prvej vyrokovej vety, ktorou sud prvej inStancie povolil
Zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach z dévodu nepreskumatefnosti postupom podla § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sud u prvej inStancie na dalSie konanie.

9.2 Sud prvej inStancie posudzujuc Ziadost o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach vykona dokazovanie
tykajuce sa osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov Zalovaného, zohladni dévody, pre ktoré doslo
vzniku a zosplatneniu zavazku, snahu zalovaného o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade nedodrzania splatok ako aj dalSie skutoCnosti, ktoré pripadne
vyplynu z vykonaného dokazovania a ktoré by povolenie zaplatenia dihu v splatkach odévodriovali, alebo
naopak neumoznovali; svoje skutkové zistenia v tomto smere opatovne pravne posudi a rozhodne o
spbsobe zaplatenia priznanej pohladavky zalobcu. Opatovne rozhodne aj o uplatnenom naroku na urok
z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie v dalSom konani, pokial rozhodne vo veci samej, svoje rozhodnutie riadne odévodni, tak
aby zodpovedalo poZiadavkdm uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p..

9.3 V désledku zruSenia €asti vyroku I. (o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach) a €asti vyroku IlI. (ktorym
okresny sud zamietol uplatneny narok ¢o do uroku z omeskania z uroku) rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania. Napriek tomu, Ze sa javi, Ze sud prvej instancie o naroku



na nahradu trov konania rozhodol spravne, ide o vyrok zavisly (§ 379 pism. a) C.s.p.). Sud prvej inStancie
po rozhodnuti vo veci samej rozhodne o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

9.4 Pokial okresny sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 4.177,97
Eur s urokom 108,03 Eur, urokom z omeskania 1,47 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, v tejto Casti ostal rozsudok okresného
sudu odvolanim nenapadnuty.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



