Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/95/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318203443

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318203443.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom Gog&arova 252, 022
47 Cadca, ICO: 31 622 704, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: C. T., L.. XX.X.XXXX, J.
M. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 110,72 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Cadca diia 19.2.2019 &.k. 9C/95/2018-23
zruSuje.

Il. Konanie zastavuje.
1. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku v sume 9,80 € Zalobcovi: Okresné stavebné
bytové druzstvo, so sidlom Gocarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704.

V.U pravuje Slovensku postu, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631

124, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila sumu 9,80 € Zalobcovi na jeho adresu: Okresné
stavebné bytové druzstvo, so sidlom Gocarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.12.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
110,72 € s prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 9C/95/2018-23 zo dnia 19.2.2019.

3. Dha 10.4.2019 doSlo tunajsiemu sudu podanie, ktorym Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal zrusit predmetny platobny rozkaz.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak je zaloba vzata spat celkom , sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



7. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 druha veta CSP, ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. V sudnom spore Zalobca uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s podanou Zalobou a
tuto vzal v celom rozsahu spat, preto sud v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami § 144 a
nasl. Civilného sporového poriadku konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby potrebny
nebol, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

11. Aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje povinnost sudu prvej inStancie v pripade
spatvzatia Zaloby doru€eného sudu po vydani platobného rozkazu pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti tento zru$it, sud postupoval podla ¢l. 4 ods. 1 CSP a vec posudil podla ustanovenia
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu, za ktoré ustanovenie povazoval
§ 370 ods. 2 druha veta CSP. KedZe pri zastaveni konania pre spatvzatie ma odvolaci sud povinnost
zru8it' rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré mu predchadzalo, je analogicky zarovef povinnostou
aj samotného sudu prvej inStancie pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby zruSit svoje vlastné
rozhodnutie, vydané pred spatvzatim zaloby. TaktieZ je treba zd6raznit, Ze jednou zo zakladnych zasad
sporového konania je zasada dispozi¢na a tieZ to, Ze Zalobca vystupuje v postaveni dominus litis,
teda ,pana sporu“, ktory disponuje Zalobou. Zarover uz zo samotného procesného institutu zastavenia
konania, ktory vylu€uje akékolvek procesné rozhodnutie o hmotnopravnom naroku, ktoré by malo vplyv
na urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva, Ze je procesne nepripustné, aby v
zastavenom konani zaroveri doslo k pravoplatnosti ,skrateného meritérneho rozhodnutia“, preto sud vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia zaroven predmetny platobny rozkaz zrusil.

12. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca podanu Zalobu vzal spat bez toho, aby uviedol dévod pre spéatvzatie Zaloby.
Preto ma sud za to, Ze v danom pripade Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zalovanému by v zmysle uvedeného prinalezala nahrada trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skutonost, Ze v konani Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému trovy konania nepriznava.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



17. So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySsie citovaného § 11 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z podanej
Zaloby.

18. KedZe dany spor bol pre spatvzatie zaloby zastaveny pred prvym pojednavanim a Zalobca zaplatil
sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 16,50 € na ucet Slovenskej posty, a.s. dha 17.1.2019, sud
mu v zmysle § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch nariadil vratit krateny sudny poplatok v sulade
s § 11 ods. 4 zékona vo vySke 9,80 € (t.j. zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € x 1% = 0,165 € <
6,70 €, preto 16,50 € minus 6,70 €= 9,80 €) tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyrokom Il. a Ill. tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism.
m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Proti vyrokom 1., IV. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



