Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/169/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216207319

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7216207319.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu FORNET SLOVAKIA, s.r.o0.,
Kosice, Boéna 10, ICO: 36 192 074, zast. JUDr. Michalom Hvozdom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Kosice, TyrSovo nabrezie 5, proti zalovanym 1) WORLD ENERGY, a.s., Kosice, Juzna trieda 74, ICO: 46
018247 a2)E. G., F.. XX. XX.XXXX, P., E. XXXX/X, obom zast. JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom,
Advokatska kancelaria, KoSice, Mlynarska 16, o zaplatenie 11.097,92 eur istiny s prisl., o odvolani
zalovanych proti rozsudku 15C/182/2016-273 zo 6.12.2017 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud”) Zalovanym v |. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 10.597,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 %
denne a to zo sumy 10.597,92 eur od 24.11.2015 do 16.10.2017, zo sumy 10.067,- eur od 17.10.2017
do zaplatenia a zo sumy 550,25 eur od 5.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému v |. rade uloZil povinnost zaplatit zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov v sume 520,- eur, istiny 500,- eur a o zaplatenie zmluvnej pokuty konanie
zastavil. V prevySujucom rozsahu zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z § 517 ods. 1,2, § 663, § 720 a § 721 ods. 1 Ob¢. zak.,
§3o0ds.1az4,§50ds.1az24,§7 ods. 1, zak. €. 116/1990 Zb. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov
a§ 369 ods. 1 Obch. zak. (ich znenie citoval), povazoval za preukazané, ze Zalobca uzavrel XX. XX XXXX
so zalovanym v 1. rade platni Zmluvu o najme nebytovych priestorov a suvisiacich priestorov a o
poskytovani sluZieb, ktoré su spojené s ich uzivanim a o podnikatefskom najme hnutefnych veci,
obsahujucu vSetky zadkonné nalezitosti v zmysle § 3 zak. €. 116/1990 Zb., a §§ 663 a 721 Ob¢. zak.,
na zaklade ktorej Zalovany 1) uzival nebytové priestory, nachadzajuce sa vo vlastnictve Zalobcu ako
prenajimatela na T.F. XX R. P. o celkovej ploche 468 m2, ako aj prenajaté hnutelné veci, na dohodnuty
ucel a bol povinny podla Zmluvy platit’ za ndjom predmetu najmu mesaéne sumu 1.500,- eur bez DPH,
na ucet prenajimatela uvedeny v €l. I. Zmluvy, v lehote splatnosti faktury, vystavenej prenajimatelom. V
pripade omeskania s Uhradou splatného najomného bol Zalobca opravneny uétovat najomcovi urok z
omeskania vo vySke 0,05% z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania, pri omeskani o viac ako 30 dni aj
zmluvnu pokutu vo vyske 5% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania (¢l. V bod 4,5 Zmluvy). Dohodou o
ukon&eni Zmluvy z XX. XX.XXXX doSlo medzi Zalobcom a zalovanym v I. rade k ukon&eniu nagjomného



vztahu z tejto Zmluvy. V obdobi od X. XX XXXX C. XX.XX.XXXX poskytol Zalobca Zalovanému v I. rade
na zaklade uvedenej Zmluvy sluzby, spocivajuce v prenajme nehnutefnosti a hnutefnych veci, ako aj
sluzby, spojené s ich uzivanim, na ktoré vystavil Zalobca Zalovanému v . rade faktury v celkovej sume
23.137,92 eur s DPH, ktoré Specifikoval v bode 3. odévodnenia rozsudku. Konstatoval, Ze Zalovany v 1.
rade k tymto faktiram v priebehu konania nikdy netvrdil, aby mu neboli dorucené, takze sud vychadzal
z toho, Ze o vSetkych predmetnych fakturach mal vedomost. Nepopieral ani tvrdenie Zalobcu, Ze z
tychto faktur doposial neuhradil Zalovanu vy$ku 11.097,92 eur, okrem sumy 500,- eur, zaplatenej az
po podani zaloby dfia 16.10.2017. Spochybrioval v§ak narok zalobcu tvrdenim o neplatnosti Zmluvy z
dovodu, Ze pri jej uzatvoreni bol uvedeny do omylu, Ze ju podpisal v tiesni a, Ze prevadzka vinarne
bola nevyhovujuca z dévodu presakujucej kanalizacie. Nepopieral ani uzavretie Dohody o urovnani
a Zmluvy o pristupeni k zavézku diia XX.X.XXXX. Zalovany v 2. rade argumentoval namietkami o
neplatnosti Zmluvy o pristipeni zavazku zo XX.X.XXXX z dévodu, Ze ju neuzatvoril slobodne, ale v
tiesni v dosledku oznamenia zalobcom, ze ak Zmluvu nepodpiSe, prevadzku zatvori. Konstatoval, ze
sudy sa nemusia vysporiadat’ so v8etkymi namietkami stran, len s tymi, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre objasnenie skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia. Poukazal na to, ze zakladnou namietkou
Zalovanych , ktora mala zasadny vyznam pre posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu, bolo
tvrdenie, Ze tieto zmluvy neboli platné. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych v tom smere.
Urobil zaver, Ze samotné napadnuté obidve Zmluvy, aj Preberacie protokoly mu posluZili ako dékaz
o tom, Ze predmet najmu bol v Case odovzdania funk&ny a spOsobily k prevadzke na dohodnuty
ucel, Ze nehnutelnosti a hnutefnosti boli bez akychkolvek vad, teda majitel nehnutefnosti v tom Case
odovzdal nehnutelnosti v takom stave, ako ich prevzal Zalovany v 1. rade a bol si toho vedomy, ked
podpisal najomnu zmluvu. Zdéraznil, Ze ak mal Zalovany v 1. rade platnu ngjomnu zmluvu, na zaklade
nej mal povinnost platit dohodnuté platby. VSetky tvrdenia Zalovaného v spore povaZoval za ucelové,
obranné , v snahe ubranit sa tomu, aby musel platit' za spotrebu vody, €i zaplatit dohodnuté najomné,
pricom v skutoCnosti prevadzku Zalovany uzival a prevadzkoval a povazoval za nepravdivé toto jeho
tvrdenie, pretoZe spotreba médii tam bola vykazana. Poukazal aj na to, Ze vSetky namietky Zzalovanych
v priebehu konania, na ktorych zakladali svoju procesnu obranu, zostali nepreukazané, Ze Ziadne (ani
listinné) dbkazy Zalovani sudu nepredloZili, t. zn., Ze nepreukézané tvrdenia Zalovanych v spore nemohli
spochybnit dékaznu poziciu Zalobcu. Ak Zalovani tvrdili a poukazovali v konani, Ze uzatvorili Zmluvy
v tiesni, ¢i za napadne nevyhodnych podmienok a tym spochybriovali ich platnost, ani tieto tvrdenia
sudu nepreukazali Ziadnym relevantnym spésobom. Zdbraznil, Ze v kone€nom ddsledku Zmluvu o ngjme
mohol Zalovany v 1. rade vypovedat, pretoZe iSlo 0 najom dojednany na neurcity ¢as a v zmysle § 10 ods.
3 cit. zakona bol opravneny tak prenajimatel, ako aj ndjomca vypovedat zmluvu pisomne, bez uvedenia
dovodu, ak sa nedohodli inak, ¢o taktiez nerealizoval, ani to netvrdil. Napokon sud poukazal aj na § 5
cit. zak., kde je stanovena povinnost najomcu bez zbytoéného odkladu oznamit prenajimatelovi potrebu
oprav, ktoré ma prenajimatel urobit a umoznit' aj vykonanie tychto, aj inych nevyhnutnych oprav, inak
zodpoveda za Skodu, ktora neplnenim tejto povinnosti vznikla. Vykonané dokazovanie mu nepreukéazalo,
aby Zalovany v 1. rade oznamoval potrebu nejakych oprav prenajimatelovi a aby mu branili nejaké
vady predmetu najmu v prevadzkyschopnosti priestorov. Skuto&nost, Ze to tvrdil, eSte neznamena, Ze
k tomu aj doSlo, ak nepredloZil sudu k svojim ndmietkam Ziaden relevantny dékaz. Na riadne a v€asné
platenie ngjomného sa Zalovany v 1. rade zaviazal Zmluvou o najme, ktorej platnost, ako aj samotné
uzivanie nebytovych priestorov Zalovanym v 1. rade v rozhodnom obdobi pokladal sud za preukazané.
Prave naopak, Zalovany v 1. rade neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, aby Zmluvu uzatvoril v tiesni,
pretoZe nesveddi o tom Ziaden dékaz. Zalovany ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost
preukazat svoje tvrdenie, inak zostava iba v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia. Sud urobil zaver, Ze
Zalovany v 1. rade naopak bez vyhrad a natlaku, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok,
podpisal Dohodu o urovnani XX.X.XXXX, ktoru ale nesplnil a tym zanikla v celom rozsahu (¢l. IlI
Dohody). Rovnako aj Zalovany v 2. rade nepreukazal tvrdenie o tiesni pri uzatvoreni Zmluvy o pristupeni
k zavazku XX.X.XXXX Ziadnym hodnovernym spésobom. Aj ked do$lo neuhradenim sumy 10.055,26
eur s DPH Zalobcovi sposobom uvedenym v €l. Il ods., 1, pism. a) Dohody Zalovanym v 1. rade k
zaniku Dohody o urovnani, nema to za nasledok neplatnost Zmluvy o pristipeni k zavazku a splnenie
povinnosti Zalovaného v 2. rade pristupit, teda plnit zavazok pévodného diznika (Zzalovaného v 1.
rade) voci veritelovi. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud posudil narok Zalobcu za preukazany
v Casti o zaplatenie priznanej sumy 10.597,92 eur (uplatnena suma 11.097,92 eur minus zaplatena
suma 500,- eur), preto ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne v zmysle ¢&.
IV. Zmluvy o pristupeni k zavazku zaplatit' Zalobcovi fakturované &iastky za najomné, vodné, sto€né,
oznaCenymi faktirami, aj s dohodnutym drokom z omes$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, a v prevySujucom rozsahu v Uroku z omeSkania (pri fakture €. XXXXXX W. XX.XX.XXXX za



vyuctovanie vodného vo vySke 550,25- eur) Zalobu zamietol, pretoZe Zalovani sa dostali do omeskania
az driom nasledujucim po splatnosti tejto faktury, t.j. X. XX XXXX . F. XX XX.XXXX. Na zaklade z4sady
volného hodnotenia dékazov sud urobil zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti Zalobcom vzhladom
na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, pri€¢om Zalovani ako strany sporu nesplnili svoju povinnost
preukazat skutkové tvrdenia. Za zavazné a rozhodujuce povazoval sud v danom pripade dojednania v
uzavretych zmluvach, nakolko nebol v konani preukazany opak, pokial ide o platnost' tychto zmlluv a
trvanie najomného vztahu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovani v konani spochybnili platnost Zmluv, na
svoju obranu v3ak nepredloZili Ziaden dokaz. Poukézal na to, Ze Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa procesné povinnosti netykali, Ze pokial sa chce v konani Uspesne branit, nestaci len tvrdit,
Ze Zmluvu uzavrel v tiesni, ale na svoje tvrdenia zarovef musi oznadit dékazy. Zalovani nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania, ani ohfadne vySky Zalovanej sumy, z uvedeného ddévodu sud vyhlasil
dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol podla vysledkov dokazovania. Zalovani sa s Uhradou
jednotlivych vysSie oznagenych faktur dostali aj do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania v sulade s €&l. V. bod 4 Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov vo vySke 0,05% za kazdy
deri omeSkania odo dfia 24.11.2015, kedy uz boli splatné vSetky faktury, okrem cit. faktury za vodné,
ktora bola splatna az 4.12.2015, nakolko ome$kania Zalovanych stale trva, a to v zmysle ust. §§ 369
Obch. zak. a § 517 Ob¢. zak. Citujuc znenie § 232 ods. 3 C.s.p., vzhfadom na celkovu vysku dlhu umoznil
Zalovanym zaplatit' priznanu sumu aj s prisl. v dlhSej ako 3 driovej zakonnej lehote, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade spatvzatia Zzaloby v rozsahu 520,- eur titulom pau$alnej nahrady
nakladov, 500,- eur v Casti zaplatenej istiny po podani Zaloby (16.10.2017) a v &asti zmluvnej pokuty sud
konanie v tejto Casti zastavil, nakolko Zalovani so spatvzatim prejavili suhlas, vychadzajuc z § 144, §
145 0ds.1,2a 3 a § 146 ods. 1 C.s.p.. O naroku na nahradu pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur sud rozhodol v zmysle § 2 nar. vlady €. 21/2013 Z.z. (k § 369c
ods. 1 Obch. zak.), ktory ju uréuje jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Dévodil, Ze zastavenie konania s€asti procesne zavinil Zalobca, ked
netrval na zmluvnej pokute a v €asti na pausalnej nahrade nakladov, Zalovany v 1. rade zase zaplatil
Zalobcovi po zacati konania, t.j. 16.10.2017 sumu 500,- eur a tato skuto€nost bola dévodom spatvzatia
Zaloby v tomto rozsahu. Zalobcovi sud priznal sumu, ktora by pri prepoéte sa rovnala takmer sume za
zmluvnu pokutu, ktoru si uplatnil Zalobca a z vlastného rozhodnutia vzal Zalobu spat’ v tejto €asti, a podla
pomeru uspechu a neuspechu v konani vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalovani z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f)a h) C.s.p..

4. Poukazali na to, Ze sud rozhodol podla ich nazoru pred€asne, bez vykonania potrebnych dékazov
a nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze Zalovany 1) ani Zalovany 2) neuznavaju narok
Zalobcu vo vyske 10.97,92 eur, o do dévodu a rozsahu, ze Zalovany v 1. rade je ochotny zaplatit
sumu 7.000,- eur, ktort v8ak Zalovani neboli schopni zaplatit do posledného pojednavania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Opakovali skutoénosti uvedené pred sudom prvej indtancie, ze zalovany 1)
uzatvoril so zalobcom po vzajomnej dohode najomnu zmluvu, pri€om pri podpise zmluvy bol Zalovany
1) uvedeny do omylu. V mesiaci november 2015 podpisal Zalovany 1) so zalobcom prvotnu najomnu
zmluvu s podmienkou, Ze zmluva je pravoplatna diiom jej podpisu a u¢inna az diiom vydania povolenia
na uzivanie prenajatych priestorov od prislusnych Statnych organov, lebo predmet najmu bol dlhodobo
uzatvoreny a bol v zna&ne nevyhovujucom stave, nebolo ho mozné uzivat k uelu akému bol prenajaty
a bolo potrebné prenajaté priestory vycistit' a upratat. Okrem toho Zalovany 1) sa dohodol so Zalobcom
v zmluve na najomnom vo vySke 1.500,- eur s DPH. Po zaslani navrhu prvotnej najomnej zmluvy
v elektronickej forme Zalobcom Zalovanému 1), Zalobca ho telefonicky vyrozumel, aby mu zmluvu v
dvoch vyhotoveniach podpisal a dorudil mu ju fyzicky do hotela S. v P. a zarover Zalobca vyrozumel
Zalovaného 1), Ze mu odovzdava predmet najmu, aby mohol vykonat' nutné Cistiace prace a iné ukony
k sprevadzkovaniu objektu. Potom, ako Zalovany 1) prijal sedem zamestnancov na Cistiace prace v
prenajatom objekte, spolupracovnik konatefa Zalobcu pan O.. E. (ktory najomnd zmluvu vybavoval v
mene Zalobcu so Zalovanym 1) vyrozumel Zalovaného 1), Ze im v Ceskej republike, v meste Zlin, vykradli
ich sluzobné motorové vozidlo a medzi odcudzenymi dokladmi bola aj predmetna najomna zmluva, a
preto je potrebné podpisat’ ngjomnu zmluvu opatovne. Neskér O.. E. volal Zalovanému 1), Ze predmetnu
najomnu zmluvu ma vytlagenu, ale pre kratkost ¢asu (konatel Zalobcu odchadza mimo P.) je potrebné
ju podpisat’ do 12,00 hod. daného diiav Z. Z.. V tomto kratkom €ase sa nemohol Zalovany 1) oboznamit
s textom predmetnej ndjomnej zmluvy a na zmeny oproti prvotnej najomnej zmluvy Zalobca Zalovaného
1) neupozornil. Tvrdil, Ze tato nova najomna zmluva bola ina ako pévodna, a to vo vySke najmu, ked



bolo v nej uvedeny najom vo vyske 1.500,- Eur bez DPH a tieZz nebola v nej uvedend uc€innost podla
dohody (dfiom vydania povolenia na uzivanie prenajatych priestorov od prislusnych Statnych organov).
Na sude konatel Zalobcu O.. Q. poprel, Ze by o vyS$Sie uvedenych skuto¢nostiach vedel, teda, Ze by im
vykradli auto a o zmene znenia najomnej zmluvy ani nevedel, nakofko to nemal na starosti. Hned, ako
sa zalovany 1) dozvedel o0 zmene znenia najomnej zmluvy oproti prvotne podpisanej najomnej zmluve a
dohode so Zalobcom, sa doZadoval u O.. E. zmeny znenia najomnej zmluvy, ale zo strany O.. E. nebola
ochota celu zalezitost riesit podfa povodnej dohody. Tymto konanim uviedol Zalobca Zalovaného 1) do
omylu. Okrem uvedeného, dIZni sumu Zalovani neuznavaju z dévodov, Ze predmet ngjmu nebolo mozné
uzivat v zmysle najomnej zmluvy nakolko izby €. 2 a 5 sa nedali vyuzivat pre neodstranitelny kanalizacny
zapach, vinaren v suterénnych priestoroch nebolo mozné taktiez uzivat pre trvaly kanalizaény zapach
a v pripade silnych dazdov do suterénnych priestorov cez kanalizacné vpuste a pripojky vtekali fekalie
z upchatych rur. Tuto technicku poruchu Zalobca pri prvom pripade odstranil sdm na svoje naklady
odbornou firmou, av8ak pri ostatnych zaplavach suterénnych priestorov to odmietol, a preto Zalovany 1)
nemohol suterénne priestory a vinarefi riadne vyuzivat v zmysle najomnej zmluvy, zariadenie kuchyne
ako spordky, stolové fritézy, steakovaci stol, chladiace zariadenia, umyvacka riadov a podobne boli
nefunk&né a Zalovany 1) ich musel Ciasto€ne sprevadzkovat na svoje naklady, zaklady, na ktorych bola
nadstavba boli nevyhovujuce, a preto sa steny odchylovali a rozchadzali, v désledku ¢oho, ubytovani
klienti Casto rusili po obhliadke izby svoj pobyt odchodom, a to aj tym, Ze po€as ubytovania dazdova
voda vtekala plnym pradom po stenach izieb i po elektrickych rozvodoch. Na upozornenia Zalovaného
1) Zalobca vady neodstranil a iba Ziadal od neho platit najom. Vy3Sie uvedené skutoCnosti by potvrdila
O.. F. U.L.Z., bytom Z. XX/X, XXX XX R., ktora bola v konani navrhnuta ako svedok, kedZe sa starala o
prevadzku prenajatych priestorov. Sud v8ak tohto svedka nevypocul, &im rozhodol o veci bez vykonania
potrebnych dékazov. Z uvedenych dévodov povazovali napadnuty rozsudok za nezakonny a navrhli
rozsudok zruSit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie. Zaroven Ziadali priznat’ im
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a to v
16. den, po doru€eni predmetného rozsudku pravnemu zast. Zalovanych z dévodu, ktorého Ziadal
odvolanie odmietnut podla § 386 pism. a) C.s.p.. Co sa tyka sumy 7 000,- EUR, ako sumy, ktoru
mal zalobca uznat, uviedol, Ze to nie pravda, Ze je pravdou, Ze bol ochotny vziat Zalobu spat, resp.
uzatvorit dohodu o zmieri, ale az po zaplateni tejto sumy Zalovanymi, avSak hoci Zalovany v 2. rade
na pojednavani eSte 27.01.2017 vyhlasil, Ze disponuje touto sumou a kedykolvek mu ju vie uhradit, do
dfia vyhlasenia rozsudku (06.12.2017) mu uhradil Zalobcovi iba 500,- EUR. Z uvedeného konania, resp.
nekonania Zalovanych mal za zjavné, Ze nebol dévod na jeho strane ukon it tento spor mimosudne,
a teda zmierlivo a konal dalej, riadnym spdsobom v tomto sporovom konani. Co sa tyka samotného
podpisu najomnej zmluvy, poukazal na to, Ze uvedené tvrdenia Zalovanych sa zakladaju vylu¢ne iba
na vypovedi Zalovanych, Ze Zalovany v 1. rade ho nikdy nekontaktoval s poZiadavkou zmeny najomne;j
zmluvy v intenciach nim tvrdenych v odvolani (tuto skutocnost uviedol prvy krat az vo vyjadreni k
Zalobe), Zalovany v 1. rade navySe uznal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy (a Zalovany v 2. rade
k nemu aj pristupil), ktora je zalozena v spise a ktoru vraj podpisal v "omyle", a teda ide o zjavne
tendencné kroky Zalovanych. K tejto skuto€nosti sa dostatoéne vyjadril na samotnych pojednavaniach
a povazujeme ju za bezpredmetnu. K dévodom, preco podla Zalovanych nebolo mozné predmet ngjmu
uzivat v zmysle najomnej zmluvy, by uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany v I. rade ho upozorfioval
na tieto skuto€nosti; neucinil tak nielen pisomne, ¢o je zakonna moznost ako pripadne nasledne znizit
vySku najmu, neucinil tak ani len Ustne, nehovoriac, Ze Zalovany v I. rade navySe uznal svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy (a Zalovany v 2. rade k nemu aj pristupil), hoci, podla vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanych, bezprostredne po prevzati prevadzky zistil, Zze prevadzka je nevyhovujuca (podotkol, Ze
k uznaniu zavazku doSlo takmer Sest kalendarnych mesiacov po prevzati prevadzky Zalovanym v 1.
rade). Dokonca ani v samotnom vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanych z 21.02.2017 neboli tieto
skutoCnosti (s vynimkou presakujucej kanalizacie vo vinarni) popisané; takyto procesny utok, resp.
procesna obrana je podfa nepripustna (§ 366 C.s.p.), nakolko mali byt uplatnené pred sudom prve;j
inStancie, nehovoriac, Ze tieto tvrdené skutoénosti nie su podlozené Ziadnymi dokaznymi prostriedkami.
Takisto k tejto skutonosti sa dostato€ne vyjadril na pojednavaniach a povazuje ju za bezpredmetnu.
Nevypocdutie svedkyne O.. F. U. sudom povaZzuje za spravny postup sudu, nakolko, ak strana hoc
navrhne vysluch svedka, nielenze zabezpeci jeho pritomnost na pojednavani, o tejto skutoénosti navyse
musi vopred upovedomit sud a protistranu; Zalovani v3ak o tejto skuto€nosti nikdy vopred neupovedomili
ani sud, ani protistranu. Navrhol odvolanie odmietnut, resp. rozsudok potvrdit, nakolko je vo vyroku
vecne spravny.



6. Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov v sume
520,- eur, istiny 500,- eur a o zaplatenie zmluvnej pokuty a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom
rozsahu odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani nebol preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na dévody, ktoré v
celom rozsahu odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie
Zalovanymi, ktori v odvolani v podstate opakuju skuto€nosti a tvrdenia, ktoré uvadzali pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal.

8. Zalovani v odvolani uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
indtancie nevykonal stranami navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat' pravne vyznamnu skutoénost (napr.
preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dokaz,
ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej,
Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

11. Zalovani vytykaju sidu, Ze nevypo&ul nimi navrhnuti svedkyfu O.. F. U., ktora sa starala o
prevadzku prenajatych priestorov a potvrdila by nimi tvrdené skuto€nosti ohfadom vady na prenajatych
priestoroch a to, Zze priestory v najme boli nevyhovujuce. K tejto vyhrade je potrebné uviest, Zze z
obsahu Zapisnice o pojednavani zo 6.12.2017 (¢.l. 269-270) vyplyva, Ze na otazku sudkyne, &i pritomni
pravni zast. sporovych stran maju navrh na doplnenie dokazovania, tito uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaiju, a preto sud vyhlasil podfa § 182 veta druha C.s.p. dokazovanie za skoncené.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani nenavrhli sudu prvej inStancie vykonat’ dokazovanie vysluchom
uvedenej svedkyne a kedZe tento dékaz nebol uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie, nie je
mozné v odvolacom konani nan prihliadat, resp. ho dodato¢ne vykonat. O.i., suidom vykonané dékazy
boli dostatoné na riadne zistenie skutkového stavu veci.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zadkonnosti,



pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané zalovanymi v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanych.

18. Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi
v oddvodneni rozsudku, ked vychadzajuc z vykonaného dokazovania posudil narok Zalobcu za
preukazany v Casti o zaplatenie priznanej sumy 10.597,92 eur aj s dohodnutym urokom z omeskania,
na dévody, ktoré v celom rozsahu odkazuje. Vyhrady Zalovanych v podstate opatovne smeruju k ich
tvrdeniam, Ze predmetné zmluvy a to zmluva o najme nebytovych priestorov a podnikatelskom najme
hnutelnych veci, ako aj zmluva o pristupeni k zavazku boli uzavreté neplatne v désledku omylu a konania
v tiesni. S uvedenymi dévodmi sa sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku presveddcivo a désledne
vysporiadal.

19. K uvedenym dévodom je potrebné dodat, Ze Ustavny sid SR vo svojom naleze I. US 154/2008
z 26.2.2009, o.i., v oddévodneni uviedol, Ze v sulade so svojou ustalenou judikaturou aj s judikatdrou
vSeobecnych sudov, pod pojmom tiesen sa rozumie taky hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav,
ktory na konajuceho doliecha takym spdsobom a takou zavaznostou, Zze urobi pravny ukon, ktory by
inak neurobil alebo u dvojstrannych konani by ukon neuzavrel. Tiesefi musi mat’ zaklad v objektivne
existujucom a pdsobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny dévod a su€asne sa musi stat’ aj
pohnutkou pre prejav vble konajucej dotknutej osoby tak, Ze kona vo svoje neprospech. Pritom tiesen
nemozno chapat ako jednorazovy akt, ale aj v SirSich suvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého
vysledkom bolo to, Ze fyzicka osoba urobila ako vlastnik ukon, ktory by inak v pravnom $tate neurobila
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 93/97 uverejneny v €asopise Zo sudnej praxe C.
2/1998, ¢. 12 a pod.).

20. V prejednavanej veci mozno dospiet k zaveru, Ze tieseri ktord Zalovani vyvodzovali z tej skutoénosti,
Ze mali uz prijatych zamestnancov do prevadzky, ktora bola predmetom zmluvy a Ze za tychto podmienok
by uz nemohli namietat’ znenie najomnej zmluvy, resp. Ze by doslo k zatvoreniu prevadzky, &im by vznika
znacéna Skoda, nie su spdsobilym dévodom ,ktory by sa dal kvalifikovat ako konanie v tiesni pri uzatvarani
najomnej zmluvy, resp. zmluvy o pristupeni k zavazku. NeiSlo o taky hospodarsky, socialny alebo
psychicky stav, ktory by na konajucich - zalovanych doliehal takym sp6sobom a takou zavaznostou, Ze
urobili pravny ukon, ktory by inak v pravnom State neurobili a predmetny dvojstranny ukon by neuzavreli
a Ze by konali pri podpisovani predmetnych zmliv vo svoj neprospech.



21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany v 1.
rade neuniesol dbkazné bremeno a tvrdenia, aby spochybnil pravdivost tvrdenych skuto€nosti zalobcom
vzhlfadom na poznatky z vykonanych dbkazov, pricom Zalovani ako strany sporu si nesplnili svoju
povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia. Preberacie protokoly posluzili ako dokaz o tom, Zze predmet
najmu bol v ¢ase odovzdania funkény a spbsobily prevadzky na dohodnuty ucel, Ze nehnutelnosti a
hnutelné veci boli bez akychkolvek vad, Zze majitel nehnutelnosti v tom ¢ase odovzdal nehnutefnosti
v takom stave, ako ich prevzal Zalovany v 1. rade a bol si toho vedomy, ked podpisal najomnu
zmluvu. Povinnost najomcu, bez zbyto€ného odkladu oznamit’ prenajimatefovi potrebu oprav, ktoré ma
prenajimatel urobit a umoznit aj vykonanie tychto a inych nevyhnutych oprav vyplyva z § 5 zak. .
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade Zalobcovi oznamoval potrebu oprav prenajimatelovi, ani to Ze by branili v odvolani
uvadzané vady predmetu najmu prevadzkyschopnosti priestorov.

22. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p..

24. Zalobca bol v odvolacom konani tispes$ni, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

25. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



