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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: Y., nar. XX. X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX,
obe deti bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky J. X., nar. XX. X XXXX,
bytom F. pod V. XXX a otca H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. pod V. XX, v konani o navrhu otca deti na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi X.: Y., nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX. X.XXXX tak, ze otec deti
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod.

Stara matka maloletych deti V. N., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti X.: Y., nar. XX. X. XXXX
a Y., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom riadne pripravit, maloleté deti otcovi deti pred miestom trvalého
bydliska deti odovzdat v uréenom €ase a v uréenom Case maloleté deti pred miestom trvalého bydliska
deti prevziat od otca deti spat.

Otec maloletych deti je povinny prevziat maloleté deti od starej matky maloletych deti V. N., nar.
XX XX XXXX pred miestom jej bydliska P. XX, Z. a maloleté deti pred miestom bydliska V. N., nar.
XX XX XXXX vratit spat.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 28.3.2019 postupeny navrh otca maloletych deti z irovne Okresného
sudu Levice, ktorému bol ndvrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny 21.3.2019.
2.0Okresny sud Nitra uvedeny navrh otca deti prijal dfia 28.3.2019.

3.0tec sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal do¢asnej Upravy styku s
maloletymi detmi Y. a Y. v rozsahu kazdého neparneho tyzdna v kalendarnom roku od soboty 8.00 hod.
do 19.00 hod. a v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v mieste ich bydliska prevezme a v stanovenu hodinu ich v mieste ich bydliska
v€as a riadne odovzda starej matke maloletych deti V. N., ktora je povinna maloleté deti na stretnutia s
otcom v€as a riadne pripravit a otcovi deti odovzdat.

4.0tec oddvodnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stavom, Ze napriek tomu, Ze
maloleté deti X.: Y. a Y. boli rozsudkom Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 13P/313/2016
zo diia 13.12.2017 zverené do osobnej starostlivosti otca deti, maloleté deti sa aktualne nachadzaju v
starostlivosti V. N., ktora je starou matkou maloletych deti zo strany matky deti. Z obsahu navrhu otca
deti vyplyva, Ze V. N. odopiera navrhovatelovi- otcovi deti vykon jeho rodi¢ovskych prav, a to napriek
tomu, Ze otec deti ma zdujem o vychovu a starostlivost u jeho dcér Y. a Y.. Otec uvadza, Zze dohovor
na tuto tému nie je so starou matkou deti mozny a on je z toho dévodu nuteny domahat’ sa vykonu
jeho rodiCovskych prav touto cestou. Otec v jeho navrhu zdéraziiuje stav, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi nim a maloletymi detmi je naliehava z dévodu, Ze bez takejto upravy by mu boli nadale;j
znemoznované rodi¢ovské prava, ktoré ako otec ma. Zdérazriuje potrebu, aby boli zachované vztahy
medzi nim a detmi, aby bolo reSpektované pravo deti na vychovu a starostlivost aj z jeho strany ako
rodi€a. Poukazuje tiez na dblezitost' zaujmu maloletych dcér a potrebu rozvoja citovych vazieb dcér s



otcom, ich udrzZiavanie a pozitivne rozvijanie tychto citovych vazieb. Zdérazriuje, ze v pripade, ak nebude
zabezpeleny dostatoCny kontakt medzi nim a maloletymi detmi, nie je mozZné, aby sa citové vazby
medzi detmi a otcom prehlbovali. Oakava, Ze neodkladnym opatrenim sudu sa zamedzi odcudzeniu
medzi otcom a detmi. Zaroven poukazuje na vek deti a dobu odlucenia, v rémci ktorej s detmi nebol
v kontakte, kedZe stard matka deti tento kontakt nezabezpecovala. Obava sa stavu, aby nedo$lo k
situacii preru8enia citovych vazieb medzi nim a detmi.

5.V sucasnej dobe na Okresnom sude Nitra prebieha konania o zverenie maloletych deti X.: Y. a Y. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych deti V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, Z. pod sp. zn. 11P/71/2017, ktoré doteraz nie je pravoplatne ukoncené.

6.Na poslednom pojednavani v tejto pravnej veci dha 15.4.2019 sa k veci vyjadrili obaja rodicia
maloletych deti, ako i staréd matka maloletych deti a tieZ kolizny opatrovnik, ktorym je UPSVaR Nitra
pracovisko Zlaté Moravce. K veci sa vyjadril tieZz pravny zastupca na strane otca deti, ktory ho v konani
11P/71/2017 zastupuje. V ramci uvedeného pojednavania zo dna 15.4.2019 stara matka maloletych deti
potvrdila stav trvania na jej navrhu vo veci samej, ktorym poZaduje zverit maloleté deti - vnucky Y. a
Y. X. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. S navrhom starej matky maloletych deti vyjadrila suhlasné
stanovisko matka maloletych deti, ktora je dcérou pani V. N. (stara matka maloletych deti) a ktora sama
sa aktualne o maloleté deti nevie adekvatne postarat, o suvisi s jej zdravotnym stavom a psychickym
ochorenim. Otec maloletych deti na pojedndvani vo veci samej vyjadril napriek predchadzajucim
negativnym postojom k starostlivosti starej matky o maloleté deti nazor, Ze by suhlasil s tym, aby deti
ostali u starej matky, aby nadalej navstevovali ZS v Z., av8ak mal poziadavku, aby sa s detmi mohol
stretavat, pretoZe dcéra Y. s nim komunikuje, vyjadrila postoj, Ze by ho chcela navstevovat a on ma za
to, Ze by sa k nej urcite pripojila aj dcéra Y.. Vyjadril sa o pomeroch na jeho strane, ktoré boli v rdmci
konania vo veci samej aj preSetrené na zaklade poZiadavky sudu. V pomeroch u otca deti ani u starej
matky deti neboli zistené nedostatky, ktoré by boli kontraindikaciou pre pobyt maloletych deti u otca v
ramci doCasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Stara matka maloletych deti napriek stavu
problematickych vztahov s otcom deti pripustila stav, Ze by sa otec mohol s detmi stretavat, najlepsie
v Leviciach mimo jej doméacnosti.

7.0tec verbalizoval a do obsahu sudneho spisu pripojil jeho telefonicki komunikaciu s dcérou Y.. Potvrdil,
Ze tato ma zaujem o stretnutia s nim v jeho domacnosti a nema problém ani s jeho priatefkou a
partnerkou. Zaroven potvrdil, Ze s dcérou Y. momentalne kontakt nema, ale veri tomu, Ze aj tato by
prejavila zaujem o navstevu u neho, aby mohli urcity ¢as stravit’ spoloéne.

8.Kolizny opatrovnik v ramci konania vo veci samej zastaval nazor, kedy povazoval za dbvodné, aby
maloleté deti ostali v starostlivosti starej matky. Vytkol otcovi deti jeho konanie i nekonanie v obdobi, ked
Zili s matkou v manzelskom zvazku a zdbraznil tieZ negativne postoje deti k otcovi v ramci vypocutia
maloletych deti, ktoré vyslovovali aj obavu z otca, kedZe tento pozival alkohol. U deti bolo tiez badat
stav, Ze ich vztah k partnerke otca nebol dobry a deti a na fiu staZovali.

9.0be maloleté deti boli a su zverené do osobnej starostlivosti otca na €as po rozvode manzelstva
rodiCov deti, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/313/2016 zo dna 13.12.2017. Tento
pravny stav vSak nekoreSponduje so stavom faktickym, kedy je realne to, Ze maloleté deti Ziju u starej
matky zo strany ich matky v Z., kde navstevuju aj ZS a zaroveri maju trvaly pobyt v Z. na adrese P. XX,
Z. v byte, kde Zije ich stara matka, ktorej vlastnicky byt, ktory obyvaju, patri. Stara matka maloletych deti
V. N. je zamestnana, o deti sa riadne stara a v jej starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky
z urovne subjektov, ktoré pomery u nej Setrili.

10.Sud ma za to, Ze pre dalSi postup v konani vo veci samej bude nutné vypocut’ obe maloleté deti bez
pritomnosti rodi€ov deti, starej matky a zastupcov u€astnikov konania, aby sud ziskal relevantny nazor
maloletych deti na su€asny stav vnimania celej situdcie detmi a aby zistil a ziskal aj ich skutoény, nikym
a ni¢im neovplyvneny nazor v tom smere, ktory suvisi s nahradnou osobnou starostlivostou pani V. N.
o deti, ako aj vztahoch deti k rodi€¢om. V tejto veci sud pojednavanie odrocil na den 31.7.2019.
11.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13.Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)

14.Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. (10)

15.Podfa § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.
16.Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

17.50d vSak povaZzuje vzhladom na zisteny stav pomerov u maloletych deti a otca deti za dévodné
docasne upravit styk otca s maloletymi detmi, aby sa postupne za&al obnovovat' vztah otca s detmi
takym spbsobom, ktory bude na prospech deti, ktoré by si mali vytvorit adekvatny vztah s otcom ako
rodiCom, kedze ich otcovi patria rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o deti, ich
vychovu, vyZivu. Tuto situaciu by si mala uvedomit' a podporit' u deti aj stara matka maloletych deti, ktora
je délezitou vztahovou osobou pre obe deti, s ktorymi ma vybudovany citovy vztah. Otec deti by si mal
uvedomit’ skuto€nosti, ktoré doterajsiu vychovu deti sprevadzali a ktoré mali vazny vplyv na postoje a
nazore deti. Tie rozhodne neexistuje len vplyvom starej matky na deti, ktora samozrejme na deti vplyv
ma uz len stavom, Ze s fiou deti Ziju v jednej domacnosti a stara matka sa o ne stara. Vplyv matky deti na
vychovu deti je minimalny, kedZe tato rozhodne nevyuziva rozsah jej rodiCovskych kompetencii a tieto
prenechava jej matke- starej matke maloletych deti. Napriek stavu nedobrych vztahov, ktoré existovali
medzi otcom a detmi, napriek kritickym postojom deti k otcovi a jeho priatelke v minulosti mozno
povedat, Ze plynutim ¢asu sa postoje a nazory maloletych deti mohli posunudt’ aj blizSie k otcovi, ako
to vyplyva aj z komunikacie dcéry Y. s otcom, ktoru otec dietata na pojednavani 15.4.2019 prezentoval
formou sms sprav. Deti su na seba naviazané a maloleta Y. by mohla mat pozitivny vplyv v rdmci rozvoja
vztahu s otcom aj na Y.. V kone¢nom désledku stretnutia deti s otcom nezavrhla ani stara matka deti,
ktora ich vSak vidi v stave, Ze by sa realizovali v Z.. Obe diev€ata su v8ak dostatoCne vyspelé na to,
aby mohli stravit' ¢as s otcom v mieste jeho bydliska bez prespania kazdy parny tyZdef v sobotu tak,
aby ,,otestovali" situaciu pomerov u otca, stav €o sa v jeho domacnosti zmenilo, aky je aktualny postoj
otcovej priatelky k nim a urobili si vlastny nazor na mozny do€asny pobyt u otca v ramci nastaveného
rezimu styku otca s nimi v ramci tohto rozhodnutia stidu. Je v zaujme maloletych deti dat priestor rozvoju
vztahu medzi otcom a detmi, prekonat problémy, ktoré v minulosti spésobovali problémy u otca, u deti,
u starej matky s tym ciefom, aby deti nasli znova cestu aj k otcovi. Deti su uz dost a vyspelé na to, aby v
pripade akychkolvek problémov s otcom vyjadrili svoj nazor, Ze stretnutia s nim si vébec neZelaju a takyto
postoj aj kvalitne oddvodnili. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatela- otca deti a do€asnym opatrenim
jeho styk s maloletymi dcérami Y. a Y. upravil tak ako uvadza vyrokova €ast' tohto uznesenia. Sud
oCakava od otca, Ze on ako rodi¢ bude postoje deti reSpektovat, vysvetli detom potrebné skutoénosti, da
priestor vysvetlit' si veci, ktoré jeho trapia a bude sa venovat aj naprave vztahov, ktoré aj jeho konanim
v danej veci vznikli a ,,donutili" deti dat’ priestor starej matke V. N. pri ich vychove. Je namieste, aby
otec s detmi nadviazal slusnu a vecnu komunikaciu, pripadne pri reStarte jeho vztahu s dcérami vyuzZil
poradenstvo a profesionalne skusenosti vybraného tretieho subjektu, ktory by jeho i deti nestranne
usmernil v dalSom vychovnom vedeni deti a vztahu deti k nemu. Ziaduca by bola aj komunikéacia so
starou matkou deti, a to v zaujme deti, ktoré prave ju vnimaju ako osobu, ktora im poskytla zazemie
a bezpecdie v stave, ked otec jednoznacne vychovu deti v minulosti nezvladol a ta4 spdsobila problémy,
ktoré ma otec zaujem reparovat’. Toto vdak najskér musia pochopit aj maloleté deti a vidiet' a vnimat zo
strany otca dobry umysel skuto&ne obnovit' a dat' iny rozmer ich novému vztahu.



18.Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



