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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, U. zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec
dieta rodiCov: matka - M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX a otec - L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, T. za u€asti nahradného rodi¢a: G. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, U. o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym L. Z., nar. XX.XX.XXXX
urenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 14P/28/2013-97 zo dha 03.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 06.08.2014.

II. Sud zveruje maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. vyzivnym v rozsahu 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 21.06.2018 bol Okresnému stdu Zvolen doruéeny podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Podnet odévodnil tym, Ze dria 11.06.2018 sa matku podarilo
zastihnut v domacnosti starej matky, ktora uviedla, Ze malolety sa od aprila 2018 zdrZiava v domacnosti
matky na adrese S. XXX. Po dohode so starou matkou matka prebrala starostlivost o maloletého,
ktorému od uvedenej doby zabezpecuje osobnu starostlivost'.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 10P/11/2018 - 7 zo diia 31.07.2018 zacal konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého L. K., nar. XX. XX. XXXX.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 15.10.2018, ktorého sa zu€astnila matka, stara matka a
kolizna opatrovni¢ka. Matka na pojednavani uviedla, Ze byva so svojim maloletym synom v domacnosti
starej matky vo U..

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 10P/11/2018 - 58 zo dria 18.10.2018 preniesol svoju prislusnost
konat a rozhodnut vo veci na Okresny sud Lu€enec. Okresnému sudu Lu€enec bol spis postupeny dha
20.12.2018.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na dern 04.02.2019, ktorého sa zucastnila matka, stard matka
a kolizna opatrovni¢ka. Nepritomny bol otec. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
otca.



6. Matka na pojednévani uviedla, Ze chce mat riadnu rodinu, preto Ziada o zverenie maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze zo strany partnera doslo k fyzickému nasiliu vogi jej osobe
avSak bolo to v désledku, Ze na jeho partnera bol vyvijany tlak, aby si nasiel pracu. Partner uz pracuje
asi 4 mesiace v Q. alebo v H.. Nevie presne ¢o robi, ale pracuje u slovenského zamestnavatela, ktory
vykonava pracu v zahranic¢i. K maloletému sa sprava partner dobre. Bol aj odsudeny za fyzické nasilie
v trvani 10, mesiacov. Je ochotna vratit' sa k partnerovi, pretoZe vidi, Ze sa partner zmenil. Aj napriek
tomu, Ze partner chodi na turnusy bude byvat v domacnosti jeho rodi€ov. Matka dalej uviedla, Ze neberie
omamné latky a pije len prilezitostne. Taktiez uviedla, Ze stard matky nikdy netyrala ani fyzicky nenapadla
maloletého.

7. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze jej dcéra stale fetuje. Nema ju uz tak pod dohladom ako
kedysi, aby vedela, aki omamnu latku v su€asnosti uZiva. RadSej odchadza byvat k rodi¢om jej partnera,
pretoZe su stari a ni€ jej nepovedia, pricom fetuje aj jej partner. Taktiez uviedla, Ze maloletého dala na
skusku matke, pric¢om malolety jej volal, aby priSla za nimi, lebo matka bola zbita svojim partnerom. V
pripade potreby je schopna postarat’ sa aj o maloleta F..

8. Dalsie pojednavanie sa konalo diia 11.03.2019, ktorého sa zu&astnila matka, star4 matka ako aj
kolizna opatrovni¢ka. Nepritomny bol otec.

9. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze zmenila nazor a dcére slubila, Ze pokial bude mat negativne
vysledky toxikomanie, bude suhlasit’ s tym, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.

10. Malolety na pojedndvani uviedol, Ze byval u starej matky vo U.. Niekedy postrehol hadky medzi
matkou a starou matkou, dévody boli r6zne napr. to bolo kvéli malej sestre. Neskdr k nim prisla byvat
aj matka. Uviedol, Ze ma rad partnera matky, zvykne s nim robievat viaceré €innosti ako opracovavat
drevo alebo strihat hrozno. Svojho biologického otca ma rad, aviak chce sa s nim len stretavat. Chcel
by byvat spolu s matkou v S.. V S. byvaju aj stari rodi€ia partnera matky, s ktorymi vychadza dobre.
11. Posledné pojednavanie sa konalo dia 17.04.2019, ktorého sa zuclastnila matka, star4 matka a
kolizna opatrovnicka. Nepritomny bol otec. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
otca.

12. Matka ako aj stara matka sa vzdali prava na zaverecnu rec.

13. Kolizna opatrovni€ka v zavere¢nej re€i uviedla, Ze k veci nema €o viac dodat.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania ako aj maloletého, oboznamenim
sa listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/28/2013 - 97 zo dfia 03.07.2014 bola malolety zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky. Matka ako aj otec boli zaviazani prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30% zo sumy zivotného minima. Zaroven sud zamietol navrh platit’ vyzivné spatne
od 01.11.2013.

15. Z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti starej matky. V ¢ase
Setrenia bola v domacnosti pritomnd aj matka. Stara matka uviedla, Ze byva spolu s dcérou a maloletym
L. a F.. V sugasnosti je stara matka vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie a jej prijmom je
pridavok na dieta vo vyske 24,34 Eur a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
osobnej starostlivosti vo vySke 131,14 Eur. Mesacné naklady na domacnost tvori elektrina vo vyske
130,- Eur, poistka vo vySke 10,- Eur a obedy a ranajky pre maloletého vo vySke 29,- Eur. Stard matka
nesuhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matky, pretoze ma podozrenie, Zze spolu so svojim
terajSim partnerom uZivaju drogy. Matka prisla byvat' do doméacnosti starej matky pretoze jej partner bol
vo vykone trestu odnatia slobody. Matka sa vSak planuje opatovne odstahovat k rodi¢om partnera. Matka
pobera pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur. Vyjadrila sa,
Ze trva na tom, aby jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sa dokézZe postarat o
obe maloleté deti a chce sa s nimi prestahovat k rodi€om otca svojej maloletej dcéry. Taktiez sa vyjadrila,
Ze v minulosti uzivala omamné latky, ale bolo to asi pred 6 rokmi. V su€asnosti uz omamné latky neuziva
a je ochotna podrobit sa aj testom. Malolety navstevuje X roénik ZS vo U.. Vyjadril sa, Ze u babky je
uz dlho a chcel by ist k svojej matke. Nechce byt u starej matky, lebo je prisna. So svojim otcom sa
nestretava, ani s nim nie je v kontakte.

16. Kolizny opatrovnik vykonal $etrenie aj na adrese S.A., kde bolo zistené, Ze matka sa v stéasnosti
zdrZiava na adrese S. spolu so svojim partnerom a ich spolo&nou dcérou. Matka je na rodi€ovskej
dovolenke, jej partner pracuje v zahrani¢i na turnusy, kde montuje protipoZiarne zariadenia. Malolety L.
ma vlastnu detsku izbu, kde ma vytvoreny priestor na pripravu na vyucovanie a travenie vofného €asu.
V domacnosti matky Zije malolety asi 2 mesiace. Zagal navstevovat’ Skolu v M. H., kde je ziakom X
ro¢nika. Matka na podanom navrhu trva. Stara matka suhlasi, aby bol malolety L. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky.



17.Z nalezu H. T. zo dfia 04.03.2019 bolo zistené, Ze matka ma negativnu toxikoldgiu na vSetky omamné
latky.

18. Z oznamenia Dafiového uradu bolo zistené, Ze matka ani otec nie su u spravcu dane registrovani.
19. Z posudku mesta U. bolo zistené, Ze matka ma hlaseny prechodny pobyt vo U., kde byva so svojou
matkou a maloletou F.. Stara matka méa hlaseny prechodny pobyt v meste U.. Zije v spoloénej doméacnosti
so svojou dcérou a maloletym L.. Ktory jej bol zvereny. Iné Gdaje nevedia poskytnut.

20. Z opatrenia Okresného sudu Zvolen €.k. 0Tp/47/2013 - 101 zo dfa 09.05.2013 bolo zistené, Ze doslo
k zruSeniu obhajcu pre obvinenu G. M. Z..

21. Uznesenim OO PZ Detva €. X.-XXXX/DT-T.-XXXX zo dfia 21.03.2013 boli pribraty znalci na
vySetrenie duSevného stavu G. M. Z..

22. Okresna prokuratira Zvolen vo veci vedenej pod €.k. 3Pv/724/12-16 zo dfia 14.05.2013 podala
obzalobu na Editu Dao Minhovu pre vyhrazanie sa inému smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu a &in spachala na blizkej osobe.

23. Uznesenim OR PZ Zvolen, OO PZ Detva €. X.- XXXX/DT-T.-XXXX zo dna 12.03.2013 bola pribrata
znalecka organizacia na vypracovanie znaleckého posudku na posudenie zraneni u M. K..

24. Uznesenim Okresného Uradu vySetrovania Zvolen €.k. X.-XXX/XX-T.-XX R. zo dfa 31.08.1999 bolo
vznesené obvinenie na G. M. Z. pre trestny &in tyrania zverenej osoby.

25. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/78/2013 zo dna20.05.2013 bola G. M. Z.
uznana za vinnu z precinu nebezpe&ného vyhrazania. Bola odsudena a trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory bol podmiene€ne odloZzeny. Zaroven bola uréena skiSobna doby v trvani 15 mesiacov.
26. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost’ zanika a)
dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

27. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

29. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej
starostlivosti matky uz asi 2 mesiace. Sud ma za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€om stard matka suhlasila so zverenim maloletého
do starostlivosti matky. Matka v su€asnosti byva so svojou maloletou dcérou v domacnosti svojho
su€asného partnera, kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalSi vyvoj. Taktiez na
z&klade vysledkov toxikomanie boli zistené negativne vysledky na omamné latky. Sud prihliadol aj
na nazor maloletého, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti matky. Z
uvedeného dbvodu sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ pretoze pominuli dévody, pre ktoré bola
nariadena. KedZe matka nebyva spolu s otcom bolo potrebné rozhodnut o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti jedného z rodic¢a. Maloletému zabezpecuje osobnu starostlivost' vyluéne matka,
pricom otec o maloletého neprejavuje zaujem a nestretava sa s maloletym, sud preto zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky. Rovnako upravil aj vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletému. PocCas
Setrenia bolo zistené, Ze otec pracuje sporadicky na dohodu, pri¢om jeho prijem v ase vykonu prace je
vo vy8ke asi 70 Eur mesaéne. Z uvedeného dévodu sud ur€il vyzivné v minimalnej vySke s poukazom
na § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

37. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.



