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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 10.
februara 2022, v trestnej veci proti S. N., obzalovaného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1,
ods.2 pism. b) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/12/2020 zo dnia 9.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), e), 0ds.3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému S. N., L.. XX.XX.XXXX v J. O., P. J. J. XX, okres Sobrance,
déchodca, podla § 157 ods.2 Tr.zak., za pouzitia § 37 pism. h), § 38 ods.4 Tr.zak., § 39 ods.1, 3 pism.
e) Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. uklada uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/12/2020 zo dfia 9.11.2021 bol obZalovany S. N.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak. a z predinu
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 3.11.2017 v Case okolo 7.30 hod. v Sobranciach v priestoroch ¢akarne, ktora sa nachadza na
chodbe 1. poschodia v budove zdravotného strediska na ulici Y. C.. XXX/XX, po&as ordinaénych hodin,
teda na mieste verejnosti pristupnom, po€as slovnej vymeny s poSkodenym Ing. I. G., L.. X. X XXXX,
tohto pravou rukou najmenej dvakrat udrel do favého ramena a nasledne do neho oboma rukami stréil,
nasledkom ¢oho poskodeny padal smerom dozadu, kde po&as padu favou nohou zavadil o stoli¢ku
uréenu pre pacientov a spadol na zem tak, ze dopadol na pravé rameno, kde pri pade zavadil o za nim
stojacu poSkodenu X. V., L.. XX.X.XXXX, ktora nasledkom tohto spadla na zem a pri pade utrpela podla
vypracovaného znaleckého posudku zranenia, a to zlomeninu Il. driekového stavca, ktoré si vyziadalo
praceneschopnost v trvani 3 az 6 mesiacov, kde poskodeny Ing. I. G. utrpel zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie ani dobu do&asnej praceneschopnosti.



Za to bol obZalovanému S. N. podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/157/2018 zo diia 17.1.2019, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu a.s., so sidlom Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava, s ndrokom na nahradu skody odkézal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. N.. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie o vine je zaloZzené predovdetkym na vypovediach
poskodenych Ing. I. G. S. X. V.. Ciastoéne, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
rozhodnutie je zaloZzené aj na Uvahe samosudcu, teda Ze skutkovy stav bol preukazany aj vypovedou
samotného obZalovaného a taktiez znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, pokial sa
tyka zraneni poskodenej X. V..

Zaroven sud v ramci hodnotenia dékazov prihliadal aj na obranu obZzalovaného, ktory uviedol, Ze
kritického dfia konal v nutnej obrane, kedZe z konania poskodeného G. mal obavu, pri¢om k tejto obrane
sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze takéto jeho tvrdenie povaZuje za ucelové v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti. Rovnako sud k tejto obrane uviedol, Ze takéto tvrdenie obzZalovaného je
vyvratené vykonanymi dokazmi, resp. Ze takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom z vykonanych dékazov.
Dalej sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze pokodeny G. nijakym spésobom neutodil a ani takyto
utok nenaznacoval. Zaverom svojich pravnych uvah sud urobil zaver, Ze konanie obZalovaného nie je
mozné posudit ako konanie v nutnej obrane, kedZze obZalovanému bezprostredne nehrozil Ziaden utok,
ani takyto utok vo&i nemu neprebiehal, teda obzalovany nemohol ani Ziaden takyto utok odvracat.

K odévodneniu rozsudku samosudcu a na obhajobu obZalovaného obhajca uviedol, Ze vykonanymi
dékazmi nebolo dostatoéne preukazané, Zeby sa klient dopustil trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe
a tym spdsobom, ako to je v nej popisané. Podla ich ndzoru konanie obZalovaného s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu bolo potrebné hodnotit' ako konanie v nutnej obrane podla § 25 Tr. zakona.
Tieto tvrdenia obhajoby su podla ich nazoru potvrdené aj vypovedou poskodeného G., Ze prave on bol
osobou, ktora iniciovala cely incident a poSkodeny bol tou osobou, ktora pristupila k obZzalovanému, a
zatinala pritom péste, ¢o u obZalovaného vyvolalo obavu a strach z toho, Ze bude fyzicky napadnuty.
V tom &ase okrem strachu pocitoval aj stres, €o v suvislosti so zavermi posudku znalca - psycholéga
0 emocne instabilnej osobnosti, mal sud vziat' v ivahu a tymito skutonostami sa bliZzSie zaoberat’ pri
posudzovani otazky jeho konania v nutnej obrane.

Na vyobrazenie celkového konania poskodeného G. preto dava do pozornosti odvolaciemu sudu, a
to v suvislosti s otazkou jeho podielani sa na Skodlivom nasledku u poSkodenej V., primarne konanie
poskodeného G. voci jeho osobe, ale aj to Ze mu vynadal do ciganov a podobne, za¢o bol pravoplatne
uznany vinnym za spachanie priestupku.

Zaverom poukazal aj na vypoved znalca MUDr. Q., ktory vo svojej vypovedi zo diia 16.10.2019 nevedel
vylugit, resp. potvrdit' vznik zraneni poskodenej V. aj v pripade, Ze by tato netrpela osteoporézou.
Zranenia u poskodenej V. nemuseli nastat iba a vylu¢ne v désledku jeho konania.

Samosudca napriek tomu urobil zaver, Ze tieto zranenia vznikli v pri€innej suvislosti s jeho konanim,
av8ak podfa jeho nazoru, vzhfadom k vypovedi znalca, bez pochybnosti takyto zaver nie je mozné
vyslovit. Prave preto bolo potrebné pri posudzovani jeho zodpovednosti za vznik Skodlivého nasledku
na zdravi poSkodenej, vziat' v Uvahu aj ochorenie poSkodenej, t. j. osteoporézu, €ize fludovo povedané
chorobu rednutia a oslabenia kosti.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto obzalovany S.L. N. Krajskému sudu v KoSiciach navrhol rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/12/2020 zo dna 09.11.2021, zruSit a vratit mu vec na nové
konanie a nové rozhodnutie. Alternativhe navrhol, aby uvedeny rozsudok odvolaci sud zruSil a séam
rozhodol v intenciach tohto odvolania, to znamend, aby ho spod obZaloby oslobodil.

Na podklade odvolania obZalovaného S. N. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je len CiastoCne dévodné,
aj to z dévodov, ktoré neboli obZalovanym S. N. priamo vytykané.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho zistil, Ze
okresny sud kontradiktornym spésobom konania na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to v
rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie ohladne viny obZalovaného S. N.. Okresny sud pritom
dostato¢nym spésobom sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného
S. N, teda Ze konal v nutnej obrane.

K argumentom obhajoby obZalovaného S. N., o konani v nutnej obrane, povaZuje aj odvolaci sud za
nutné uviest, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania takyto zaver skuto&ne nebolo mozné
konstatovat.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno robit nepochybny zaver, Ze bol to skutone
poskodeny G., ktory ako prvy nevhodnym spésobom upozornil obZalovaného S. N., aby sa nepredbiehal,
napokon za toto konanie bol aj priestupkovo postihnuty. O priebehu nasledovného skutkového deja
ani odvolaci sud nemal ziadnu pochybnost, Ze obzalovany S. N., ktorému zo strany poSkodeného
G. nehrozilo Ziadne nebezpelenstvo, na tohto fyzicky zautocil, a to spésobom ako je to uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho poskodeny Prokop spadol na zem a svojim
padom strhol aj poSkodenu V., ktora utrpela zranenia, a to zlomeninu Il. driekového stavca, ktoré si
vyziadalo praceneschopnost v trvani troch az Siestich mesiacov.

Obhajobna argumentacia obzalovaného S. N. o osteorop6ze poSkodenej V., je z pravneho hladiska
irelevantna a obzalovany v plnej miere nesie za vzniknuty nasledok pravnu zodpovednost.

Nepochybil okresny sud pokial konanie obZalovaného S. N. pravne kvalifikoval ako pre€in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak. ktorého konania sa dopustil z nedbanlivosti a
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak., ktorého konania sa dopustil v priamom umysle.
V podrobnostiach odvolaci sud pritom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktory nalezitym
spbsobom sa s otadzkou viny obZalovaného S. N. vysporiadal.

Okresny sud pochybil, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu uloZil obZalovanému S. N. podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6smich mesiacov s tym, Ze podla § 42
ods. 2 Tr. zak., zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/157/2018
zo diia 17.1.2019, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skorSi rozsudok
bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/157/2018 odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany S. N. bol trestnym rozkazom zo dfia 17.1.2019 sp.zn. 4T/157/2018 uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu za to podla § 212 ods. 2 Tr.zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a
§ 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



Vy8Sie uvadzany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 5.3.2019 a obzalovanému S. N. bol
doru€eny dna 22.2.2019. SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia teda plynula od 6.3.2019 do
6.3.2020.

Podla § 50 ods. 4 Tr.zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost' nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné
odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie
vykonu trestu, a su€asne mdze ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a uloZit’ doteraz neuloZzené
primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Tr.zak. smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot alebo primerane prediZit ski$obni dobu, nie véak viac ako o dva roky, pricom
nesmie prekrogit hornu hranicu skiSobnej doby ustanovenej v § 50 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 50 ods. 5 Tr.zak. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods.
4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr.zak. rovnako sa ma za to , Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skidobnej doby neurobil rozhodnutie podfa ods. 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu
v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny &in spachany v
skusobnej dobe.

Z vysSie citovanych ustanoveni Tr.zak. v8ak nepochybne vyplyva, Ze obZalovany S. N. Zalovaného
skutku v teraz posudzovanom trestnom pripade sa nedopustil v skiSobnej dobe uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/157/2018, a preto vzhfadom na uplynutie doby v
zmysle ustanovenia § 50 ods. 5 Tr.zak. , na toto odsudenie sa vztahuje fikcia, Ze sa odsudeny v
skusobnej dobe osvedcil, a preto v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 Tr.zak. nebolo mozné aplikovat
ustanovenia o suhrnnom treste tak, ako to urobil okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku.

VySSie uvedené pochybenie okresného sudu odvolaci sud na odvolanie obZalovaného S. N. napravil
tak, Ze sam rozhodol rozsudkom, ked napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.1 pism. d), e), ods.3 Tr.por.
zrusil a podfa § 322 ods.3 Tr.por. obZalovanému Albinovi Gaborovi podla § 157 ods.2 Tr.zak., za pouzitia
§ 37 pism. h), § 38 ods.4 Tr.zak., § 39 ods.1, 3 pism. e) Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. uloZil uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50
ods.1 Tr.zak. sud urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
tak zostal nezmeneny. Odvolaci sud tak urobil vzhfadom na ustanovenie § 317 ods. 1 Tr.por. posledna
veta, teda na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud na odvolanie obZalovaného S. N. pochybenie
okresného sudu napravil a ulozil obZzalovanému uhrnny trest odhatia slobody vo vymere &smich
mesiacov a skuSobnu dobu podmienecného odsudenia vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj odstup
¢asu od spachania skutku, skratil skiSobnu dobu na dobu dvanastich mesiacov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



