Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/33/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616204448

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8616204448.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti zalovanej J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, pravne
zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1
943,44 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 890 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od
25.6.2015 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 80 eur od pravoplatnosti rozsudku az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 943,44 eura s prisl.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
18.12.2014 Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 1000 eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske
300 eur a urok spojeny so spotrebitel[skym Gverom vo vySke 572 eur, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku
1 872 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 300 eur, o predstavovalo
ro€nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) vo vy8ke 30,00 % , ktora sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktorl spotrebitel berie na vedomie. Urok bol vo vyske 57,20 % roéne z
poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 572 eur. Spotrebitelsky uver sa uro¢i ro¢nou
urokovou sadzbou, ktora predstavuje fixné percento vo vyske 57,20 % p.a., priCom vyska urokov sa
vypocita nasledovnou metddou: istina (poskytnuty spotrebitelsky Uver) x Urokova sadzba x
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pocet dni trvania spotrebitelského Gveru / 365 x 100. Urokovéa sadzba Uveru je fixna na celé obdobie
averu. Urokova sadzba nie je naviazana na Ziaden index ani referenént Grokovl sadzbu a nie st dané
Ziadne podmienky pre uplatfiovanie Urokovej sadzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit' celkovu &iastku
1 872 eur, ak nie je dohodnuté inak do 18.12.2015 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo v hotovosti mandatarovi. Zalobca a Zalovana
sa dohodli, ze Zmluva o spotrebitelskom lGvere pod €. XXXXXXXXXX zo dia 18.12.2014 sa meni tak,
Ze Zalovana sa zaviazala zalobcovi uhradit’ celkovu &iastku 1 872 eur v 12 splatkach vo vyske 156 eur,



vzdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, poénic diiom 25.1.2015. Zalovana z uvedenej &iastky pred
dlhom splatnym uhradila 10 eur. Na z&klade toho, Ze porus$ila podmienky zmluvy o spotrebitefskom
uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, oznamil jej Zalobca, Ze v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stratila vyhodu splatok, dlh sa stal splatny v celosti a Zalobca vyzval zalovanu na uhradu celého dlhu.
Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa obidve zmluvné strany v pripade omeskania Zalovanej dohodli na
uroku z ome8kania v sadzbe v sulade s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Dlh sa
stal splatny drfia 19.12.2015 a od toho &asu je Zalovana v omeskani s Uhradou dlznej sumy. Podla
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit' Zalobcovi
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to
najma, av8ak nie vylu¢ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy
exekucie, trovy pravneho zastupenia Zalobcu a v tychto konaniach a iné Zzalobcom preukazatelne
vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava. S poukazom na vy3Sie uvedené bola Zalovana z daného
uverového vztahu po dlhu dobu splathom povinna uhradit celkom 1 943,44 eura a z toho: istinu vo vyske
990 eur, znamy urok vo vyske 294,61 eura, ktory pozostava z uroku vo vyske 39,15% ro&ne zo sumy
1 000 eur od 19.12.2014 do 24.6.2015 v sume 294,61 eura, poplatok vo vyske 300 eur, poplatok za
upomienky 43,48 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, urok vo vySke 57,20 % ro¢ne zo sumy 990 eur
od 25.6.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 990 eur od 25.6.2015 do
zaplatenia a trovy mediaéného konania vo vyske 282,35 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial
nezaplatila.

3. Zalovana navrhla Zalobe vyhoviet len ohladne sumy 890 eur z dévodov, ktoré st uvedené v bodoch
5 az 22 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dna 18.12.2014,
dohodou o plneni v splatkach €. XXXXXXXXX zo dfia 18.12.2014, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Gveru, priemernymi urokovymi mierami z UVEROV poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény, postovymi poukazkami zo dfia 26.6.2018 na sumu 50 eur a zo dra 31.7.2018
na sumu 50 eur, rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11C/42/2012 zo dia 13.9.2013, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/219/2013-91 zo dna 21.8.2014 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &.k. 7C0/101/2018-89 zo dha 28.11.2018.

5. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto kogentnych
noriem, by aplikacia Obchodného z&konnika prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre
spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu tohto tvrdenia je potrebné
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dat do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého: ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava., ako aj
uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 402/2013, z 19.6.2013.

6. V Zmluve o uvere . XXXXXXXXX, zo diia 18.12.2014 je uvedeny poplatok, ktory je z 2/3 tvoreny
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v3etkou administrativou s tym
spojenou. Zalobca jej neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako stéast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelni podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze si Zalobca narokuje poplatok
za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku
prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navyse, nie je ni¢im odbévodnené, pre€o
poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zzalobca vySsi poplatok



od spotrebitela, ktorému pozi€iava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozZiiava menej. Ako
suvisi vySka pozi¢anej sumy s vySkou poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa,
podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a pod?

7. Co sa tyka predmetného poplatku, je potrebné poukazat na rozsudok OS Presov sp. zn. 11C/42/2012
zo dna 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvnd podmienka v Uverovej zmluve, o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. V jej pripade sa
jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Zaroveri s iverovou zmluvou bola uzatvorena Dohoda o plneni
v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX. zo dfia 18.12.2014 s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vySke 1 872 eur zaplati v pravidelnych mesaénych splatkach. Je potrebné dat do pozornosti
neprimeranu vySku RPMN 260,12 % uvedenu v Dohode o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom
uvere, pricom v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o vySke RPMN absentuje. Sud je toho
nazoru, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere nebola informované
o presnej vySke RPMN. Takéto nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere novou
listinou urc€ite nezodpoveda pristupu veritefa k jednaniu s diznikom s odbornou starostlivostou. Je tato
listina su€astou zmluvy o Gvere, alebo je novou zmluvou?

8. Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.: ,Obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivy, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje
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alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.*

9. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z.: ,Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.*

10. Sud je toho nazoru, Ze veritel umyselne pouzil klamlivd obchodnu praktiku v priebehu uzatvarania
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, aby navodil dojem vyhodnosti nim poskytnutého averu. V
zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena vyska ro¢nej Urokovej sadzby 57,20 %. V tejto suvislosti
sud poukazuje na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v decembri 2014, vo vySke 8,91 % p.a. Z
uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veriteflom v zmluve o Uvere je takmer sedemnasobne vysSi.
Vyska urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
V opacénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dfia 31. jula 2009). Vzhladom
na uvedené sud povazuje ro€nu Urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dria 18.12.2014 vo vyske 57,20 % za absolutne neplatnu.

11. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ nalezitosti

podia § 9 ods. 2/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov, platného a udinného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

12. Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v&eobecnych nalezitosti podla OZ, musi
obsahovat’

- druh spotrebitelského Gveru, (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
¢/ ZoSU),



- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU),

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

13. Podla ZoSU sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak:
- zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (§ 11
ods. 1 pism. b/ ZoSU).

5 5Csp/33/2016

14. Vzhlfadom na vysSie uvedené je potrebné Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dria 18.12.2014 povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca ma narok len na zaplatenie istiny
poskytnutého tveru.

15. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 1 000 eur a doposial na predmetni zmluvu Zalovana
Zalobcovi zaplatila 110 eur a to sumu 10 eur, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a dalSich 100 eur poStovymi
poukazkami zo dna 26.6.2018 v sume 50 eur a zo dna 31.7.2018 v sume 50 eur na ucet SK XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX, VS XXXXXXXXXX. Zalobca tak méa narok na doplatenie sumy vo vyske 890
eur (1 000 eur - 110 eur). Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 890 eur
a vo zvySku zalobu zamietol.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

18. Sud povolil zalovanej splacat tuto sumu v mesacnych splatkach po 80 eur, pretoZe finan¢na situacia
Zalovanej je momentéalne nepriazniva. Len prednedavnom sa zamestnala cez projekt a jej prijem je 400
eur mesacne. Stara sa o domacnost a maloletu 5. roénu dcéru, ktord ma zdravotné tazkosti.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj irok z omeSkania vo vyske 5 % roéne od 25.6.2015
do zaplatenia. Zalovana svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto je v omeskani. Z uvedenych
dovodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

22. TaktieZ nie je znamy dbévod, pre€o by mala znasat Zalovana trovy mediaCného konania vo vyske
282,35 eura, ktoré neiniciovala a o ktorom ani len nemala vedomost. Nie je si vedoma toho, aby so
Zalobcom niekedy uzatvorila mediaénu dohodu. Je zrejmé, Ze touto cestou sa zalobca snazil ziskat
od nej plnenie, na ktoré nema zakonny narok. Toto konanie zo strany Zalobcu sud povaZzuje taktiez za
nekalu obchodnu praktiku. To sa tyka aj poplatku vo vySke 300 eur, poplatku za upomienky 43,48 eura
a zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu zamietol.



23. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. V danom pripade v kone€nom dosledku Ziadna zo stran nemala vo veci plny Uspech. Preto sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



