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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ulica 25, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 04.05.2015, zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud nahradu trov konania vodi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Skalica diia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade majetkovej Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 261,85 eur. Sucasne
sa zalobca domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e Okresny sud Skalica zapriinil svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu a preto neméze byt zarover organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodoval. Z uvedeného dbvodu Zalobca pozadoval, aby
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému sudu,
pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k G&astnikom konania. Zalobca dalej poukazuije,
Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor v snahe postupovat’ pri niutenom vymahani
pohladavky Zalobcu efektivne a ucinne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Skalica a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 03.06.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti
zakonom stanovenej doby. Zalobca dalej tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala okolnost', ktory by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Opisany postup exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Zalobca
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda, ktoru si Zalobca v Zalobe vycislil pozostavala
z celkovej sumy 125,- eur. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatiuje z dévodu, Ze samotné



kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd nie je
dostato¢nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym
plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Zze spravnym postupom sudu
déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca si uplatiiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 261,85 eur za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom C&ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.05.2015 Zalobca ziadal prerusit toto konanie do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Presov sp. zn. 7C/6/2010.
Predmetom konania na Okresnom sude PreSov bola nahrada Skody pre porusenie prava Eurépskej tnie,
ktorého sa mal podfa Zzalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom
proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic Eurdpskej Unie zameranych na ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. Okresny sud PreSov
v danom konani uznesenim zo dfia 07.10.2013 rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit' Zalovana v 1. rade, ktorou bola
v danom konani Slovenska republika, zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR.

4. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora okrem iného poukazala na zmatocnost podania,
kde uvadza, Ze v Zalobach uplatnenych hromadne Zalobcom sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr.
su zmato€ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia, taktiez nie su uvedené
spisové znacky prislusnych exekuénych konani, pricom dalej uvadza, Ze Zalobca sice uviedol ¢ast
dokazov, najma v8ak odkazuje na exekucny spis, ale v skutonosti prenasa celu dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Zze doékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalovana dalej poukazuje, Ze nie je
jasny titul naroku na nahradu skody, nakolko Zalobca si uplatfuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu a v druhom rade, Zalovand ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid Slovenskej republiky. Zalovana dalej uviedla k
podmienke uplatnenia naroku na sude odvolavajuc sa na § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zmysle
ktorého, nérok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalovana sudu uviedla, Ze napriek vyzve na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo zalobcovi po doru€eni ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde Zalobca nepreukazal poZadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie (datumy,
kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc&isleni majetkovu Skodu a ohrozenie prav
zanikom povinného, stratu kontaktu s povinnym a pod.) a nedokéazal uviest skuto€nost, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZiadal. K nespravnemu Uradnému postupu sa
Zalovana vyjadrila nasledovne: K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to
po 15-driovej lehote Zalovana uviedla, Ze takto formulovany nespravny uradny postup mozno chapat
dvoma spbsobmi. Jednak namietanym postupom médze byt samotny spdsob rozhodnutia - zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako i skutoénost, Ze k vydaniu rozhodnutia
malo dbjst po zadkonom ustanovenej lehote. Takto formulovany postup nemdze byt nespravnym
uradnym postupom. Pojem ,nespravny Uradny postup“ nema legalnu definiciu, v sulade s rozhodovacou
praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného
postupu $tatneho organu. Zalovana dalej uviedla, Ze pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezédkonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti



zmeni alebo zrusi v prislusSnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato
podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazZovat za nezakonné a
zaroven ich zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. K zamietnutiu Ziadosti
o udelenie poverenia po 15-dfovej lehote Zalovana povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukazat
na tu skutoCnost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia. 15-
drfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie, ak ho sud nepoveri,
15-dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zéakonodarcu
urcit 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedze
ide o zloZity proces posudzovania. Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Co sa tyka existencie prietahov v konani,
Zalovana uviedla, Ze Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukazania. Zalobca nepreukazal, Ze by
podal staznost na prietahy v konani, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢&i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorym by bolo konstatované porudenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je preukdzany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pricom uvedené
by mohlo smerovat aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. K materialnej $kode Zalovana
uviedla, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je okrem
iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysSku. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal
existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Podla tvrdeni
Zalobcu, tento vycislil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie realnych nakladov, ktoré spocivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch mzdovych vydaJoch a vydajoch spojenych so stratou
&asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Zalovana dalej uvadza, Ze je potrebné
poukazat' aj na tu skutoénost, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Pozadovat pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené
¢innosti povazuje Zalovana za nespravne a znovu Ucelové. K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze
Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostato&nost’ konstatovania poruSenia prava. Po zohladneni osoby poSkodeného
a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu (ako spoloCnosti s negativnhou povestou vyuzivajucu
neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol
namietany nespravny Uradny postup spdsobit, nemdze byt podla Zalovanej zalobcom priznana Ziadna
nadhrada nemajetkovej ujmy. K pri€innej suvislosti Zalovand uviedla, Ze vychadzajuc zo zékladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych
skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by innostou sudu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spocivajucom v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15-dfovej lehoty,
a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skér za to, Ze stav, v ktorom
sa zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri
obhajovani svojich prav, a najma je uz v suasnosti zrejmé, Ze si zalobca uplatfiuje ni¢im neoddévodnené
a ni¢im nepreukazané cCiastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody, povazuje zalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby su Zalobu proti Zalovanej v
celom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Skalica su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany,
ktorému vec napadla pod sp. zn. 9 C 369/2012. Okresny sud PieStany uznesenim zo dfia 15.09.2013
sp. zn. 9 C/369/2012 - 69 navrhy pévodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 300/2012
az 3 C 435/2012, vylucil na samostatné konania.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavili
strany sporu, ktoré svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinili. Sud preto rozhodol, Ze



bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u€ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*). Zalobca v ramci ospravedinenia jeho neudasti na pojednavani uviedol, Ze si nechal znaleckym
posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave vyhotovit znalecky posudok &. 1/2014 (zalozeny v Spr.
284/14 tunajSieho sudu), preukazujuci vySku majetkovej Skody, ktora mu bola spbsobena v dbsledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

7. Podla § 162 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), preru$enie konania,
(1) sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,
b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania, c) podal navrh na zaéatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépske;j
Unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne dorudi ministerstvu spravodlivosti. (2) Sud konanie prerusi aj
bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im
moznost vyjadrit' sa k dévodom prerusenia konania. (3) O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

8. Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu dha 04.05.2015 Zalobca Ziadal prerusit toto konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010.
Sud dospel k zaveru, Ze zodpovedanie podanych prejudicialnych otazok v ramci konania pred Sudnym
dvorom EU vo veci C-168/15, v dosledku &oho podal v tomto konani Zalobca navrh na jeho prerusenie
nebolo objektivne spbsobilé mat vplyv na rozhodnutie v tejto veci. V konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010 iSlo o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu povinnému vykonom
exekucie tym, Ze exekuény sud udelil poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej doloZzky, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Prejudicialne otazky, ktoré v tejto suvislosti polozil Okresny sud PreSov Stidnemu dvoru EU, sa tykali
podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu na u€ely Ziadosti o nahradu Skody spOsobene;j
jednotlivcom v désledku porusenia prava Unie zo strany vnutro$tatneho stdu, v savislosti s natenym
vykonom rozhodcovského rozhodnutia, ktory vyplynul z uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Su€asne sud poznamenava, Ze rozsudkom Sudneho dvora
zo dna 28.07.2015, Sudny dvor uz rozhodol vo veci podanych prejudicialnych otazok. Na zaklade vyssie
uvedeného, sud nezistil prekazku pre ktori nemozno pokracovat v tomto konani, nakolko zodpovedanie
prejudicialnych otazok poloZzenych Okresnym sudom PreSov nema pre toto konanie zasadny vyznam a
suc€asne je navrh na preruSenie konania bezpredmetny, vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci bolo uz
rozhodnuté rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 28.07.2016, sp. zn. C-168/2015, preto
sud navrh zalobcu na prerusenie konania sud zamietol.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: uznesenim ¢&. k. 9C/369/2012 - 69 zo dia 15.09.2013, Zalobou
zo dia 27.09.2012, zalobou zo dfia 17.12.2012, uznesenim &. k. 9C/258/2013 - 26 zo dfia 19.02.2015,
navrhom na preruSenie konania zo dfia 04.05.2013, fotoképiou uznesenia Okresného sudu Predov
zo dfia 12.03.2015, rozsudkom Sudneho dvora zo dfia 28.07.2016, uznesenim ¢&. k. 9C/258/2013 -
67 zo dnia 18.09.2018, vyjadrenim zo dna 29.10.2018 a podstatnym oboznamenim sa s exekuénym
spisom sp. zn. 3Er/118/2011, a to Ziadostou o udelenie poverenie zo dfia 24.01.2011 (sudu dorugena
dria 28.01.2011), rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 07.10.2010, uznesenim ¢&. k.
3Er/118/2011 - 11 zo dna 13.05.2011, uznesenim ¢&. k. 3Er/118/2011 - 16 zo dria 14.07.2011.

10. Z pripojeného exeku€ného spisu spisova znacka 3Er/118/2011 mal sud za preukazané, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnému sudu Skalica doru¢ena dria 28.01.2011,
pricom zo Ziadosti sudneho exekutora vyplyva, Ze ten poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu €. k. SR 09091/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska a. s. diha 07.10.2010 a ktory sa stal
pravoplatnym dfia 02.11.2010 a vykonatelnym dfia 05.11.2010 a zapisnice spisanej pred sudnym
exekutorom diia 12.01.2011 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0, ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: X.. Uznesenim ¢&. k. 3Er/118/2011 - 11 zo dha
13.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.06.2011, sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol. Uznesenim &. k. 3Er/118/2011 - 16 zo dha 14.07.2011, sud exekuéné konanie
zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

11. Pokial ide o posudenie Zaloby Zalobcu, sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).



12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len zékon €. 514/2003
Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

14. Podfla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

22. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

23. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



24. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u&inného do 31.05.2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

25. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku G€inného od 01.06.2010, sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d), t. j. notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila
a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

26. Podla § 255 CSP, (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

28. Nakolko Zalovana namietala, Ze Zaloba bola podand predCasne, sud prvej inStancie sa najprv
vysporiadal s touto namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku
bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru€ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Tato vSak uplynula po€as tohto konania, a preto ma sud prvej inStancie za to, Ze tato namietka
Zalovanej nie je vzhladom na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast do Siestich mesiacov zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

29. Zodpovednost za 3Skodu spbsobenu nespravnym Uuradnym postupom, alebo nezdkonnym
rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou
objektivhou (bez ohladu na zavinenie). V3etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost’ za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nespravny Uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik
a existencia Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (alebo nezakonnym
rozhodnutim) a Skodou.

30. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.06.2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009.

31.V danom pripade mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze exekuény sud obdrzal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 28.01.2011. Uznesenim &. k. 3Er/118/2011 - 11 zo dfia 13.05.2011,
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 24.01.2011
zamietol, nakolko neplatna rozhodcovska doloZka nemdze zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat a rozhodovat’ a z toho dévodu je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekuény titul
je neuCinny. Tymto je dany rozpor exekuéného titulu so zakonom. Na z&klade tychto skutoCnosti
sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uvedené



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.06.2011. Nasledne uznesenim €. k. 3Er/118/2011 - 16 zo
dfia 14.07.2011, sud exeku€né konanie zastavil a suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
32. Z vySSieho uvedeného vyplyva, Zze v predmetnej exekuCnej veci zaCalo exekuné konanie na
podklade rozhodcovského rozsudku za ucinnosti zdkona, ktory uréoval zdkonnu lehotu na udelenie
poverenia. Exekuéné tituly boli v Case zacCatia exekuéného konania oznalené ako vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku novelou u&innou od 01.06.2011 uskutoénenou zdkonom ¢&. 102/2011 Z. z..
Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekulny titul povazoval podla pismena d) sved&i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele G&innej od 01.06.2010 o zaniku
15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodu potreby
preskumavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Novela €. 144/2010 Z. z. sa vztahuje
aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, zakonna lehota
15 dni platila iba vtedy, ak sud udeli poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie; na rozhodnutie
sudu o zastaveni exekucie, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustna, zadkon Ziadnu zakonnu lehotu
neustanovoval ani nestanovuje. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co0/1010/2015 zo diha 18.01.2017, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze z citovaného ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku musi byt kazdému celkom zjavné prave to, ze zakonodarca v procese
rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & sudnym exekutorom pozadované poverenie na vykonanie
exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady
nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exeku&ného titulu so zdkonom a nasledného udelenia poverenia
(predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia zakonom definovaného rozporu). V opaénom
pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zdkonom zisti, lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup
je tu evidentne najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia
sudu a nemozno proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie)
s moznostou jeho vydania spravidla az po obstarani si sidom spofahlivého podkladu pre potvrdenie
zaveru o pripadnom rozpore, &i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak vSetkych
troch takychto listin i prinajmensom dvoch z nich) so zakonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci
ma za takyto podklad posluzit’ (a €im v ¢ase doru€enia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud
este nedisponuje) a i jeho nalezité vyhodnotenie, si vyZaduje urcity €as a z pohladu ¢asového aspektu
suhrnu takychto aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (€o je mimo akukolvek
pochybnost tiez dovod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, &i tak urobil s
vedomim moznych obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom pozadovanych listin, alebo bez takéhoto
vedomia, bolo bez pravneho vyznamu). Sud mé za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom.
33. Nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 24/04). V danom
pripade preto nemozno konStatovat, Ze k nespravnemu udradnému postupu sudu doslo (z pohladu
tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty).

34. Co sa tyka prietahov v konani, otazku &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny preskimat len Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie U€astnika a postup sudu (napr.
I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podra
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, m6zu byt aj sudy vySSieho stupfa - krajsky sud, najvy$si sud (porovnaj napr. dovodova
sprava k zakonu &. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie Ustavného sudu Zalobca nepredioZil a na toto sa vo
svojej zalobe ani neodvolaval. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dnia 07.05.2013, sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia



zakladnych prav stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy
(pozn. sudu: jednalo sa najmé o exekUcie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu
vyslovil nazor, Ze az po konstatovani porusenia zakladnych prav &l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost
podat predmetni Zalobu. Navyse, ako aj z judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie
kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (II. US 57/01, I. US 46/01).

35. V suvislosti s namietanym nespravnym Uradnym postupom sud prvej inStancie len v kratkosti eSte
doplifia, Ze nie je preukazana ani prig¢inna savislost medzi nespravnym Gradnym postupom a $kodou.
O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dbésledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi
nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu
(ktory sud v danom pripade nezistil), nevznikla by ani Skoda, ani nemajetkova ujma. Nezakonné
rozhodnutie je akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Priznanie nahrady Skody nie je podmienené uspesnostou opravného prostriedku proti
rozhodnutiu, ktoré sa neskér stalo nezakonnym (rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dia
26.08.2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007).

36. Je v8ak nepochybné, e § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. umozfiuje vynimku z obligatornej
povinnosti vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov podfa osobitného predpisu. Zakonodarca
tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela uplathovanie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych predpokladov) aj takym poSkodenym, ktori
podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu nesplinili (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.04.2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009). To, €o treba
chapat’ pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v danom pripade na posudeni sudu. Z
obsahu exekucného spisu vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) nepodal v ramci exekuéného konania riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia.
V konani nebolo preukazané, Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela Zalobca ani netvrdil. Pre Uplnost’ vSak
sud prvej inStancie eSte uvadza, Zze vo vSeobecnosti mozno ustélit, Ze by muselo ist’ o pripady, ked
nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory
vylu€oval alebo znemozfioval jeho podanie (na strane u€astnika: nahla nevyhnutnd hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie o0 moznosti podania opravného prostriedku a pod.). Tu treba ale uviest, Ze
aj ked poskodeny nevyuzije moznost' podat odvolanie, mb6ze sa domahat nahrady Skody, ale len za
podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezdkonnost zmenené alebo zrusené (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.06.2010, sp. zn. 1 Cdo 43/2009).

37. K dal8im tvrdeniam namietanym Zalobcom sud zaujal nasledovné stanovisko: Nedostatok pravomoci
sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie
Vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. V danom pripade Zalobca
pravomoc sudu v exeku¢nom konani nepopiera. Vyc&ita mu, Ze v rozpore so zakonom preskumal
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemal pravomoc. Namieta tak, Ze rozhodnutia sudov
spocCivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o namietku, ktort Zalobca
uvadza vo vazbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudu (pravneho posudenia veci),
na ktorych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dniia 27.02.2012, sp. zn. 4 Cdo 11/2012). V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sud rozhodoval vo
veci, ktora patri do jeho pravomoci. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k
procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je



dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne &i
neuplne. Pokial ide o totoZnost U€astnikov, nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka
tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych stran sporu,
¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci
exekucie opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0, ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
proti povinnému: X., kde exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR
09091/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovskd, a. s. diia 07.10.2010 a ktory sa stal pravoplatny
dfia 02.11.2010 a vykonatefny drfia 05.11.2010 a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dna
12.01.2011 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

38. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskiumava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hladiska ich suladu so
zdkonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky néleZitosti, i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne
vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i su splnené
vSeobecné podmienky konania. Vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, je exeku€ny sud povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vS8eobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na
zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje
pravo na zéklade exeku€ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

39. Rozhodnutie, ktoré nie je exeku€nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. V nadvaznosti na
uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®.

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto&né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok (v kratkosti
sa sud vySSie vyjadril aj k pri¢innej suvislosti). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Dal§imi predpokladmi zodpovednosti za $kodu sa uz preto
nezaoberal (pozn.: predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je preukazanie vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup, nezakonné rozhodnutie /v danom pripade toto
preukdzané nebolo/ a az po jeho spolahlivom zisteni méze sud na navrh u€astnika skiumat splnenie
predpokladov aj pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Rozhodnutie sudu
prvej indtancie v danej veci je aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou totoZzného Zalobcu v
obdobnych veciach, na ktoré poukazovala aj Zalovana v pisomnom podani pred pojednavanim.

41. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sud prvej inStancie uvadza
nasledovné: preml€anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou premliania sa
taktiez uz nezaoberal.

42.Sud prvejinstancie dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).



43. Zalobca vo svojej zalobe Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom. K tomu
sud prvej indtancie uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre rozhodnutie medzitymnym rozsudkom,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu strédn sporu. Ak sud névrhu strany sporu na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani
nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

44. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu, ktory poukazoval na znalecky posudok &. 1/2014 Ekonomickej
univerzity v Bratislave, sud prvej inStancie dokazovanie tymto znaleckym posudkom nevykoval, nakolko
by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto sidneho konania, nakolko
nebola splnena anilen prva z troch podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny
postup. Akékolvek dalSie dokazovanie o pri€innej suvislosti, ako aj o vyske Skody by tak bolo nad ramec
dokazovania potrebného pre ucely tohto konania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17
CSP v spojeni s § 157 ods. 1 CSP).

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢&l. 17
CSP tak, Ze sice UspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, ale nakofko
z0 spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej akékolvek trovy vznikli, nahradu trov konania vo€i Zalobcovi jej
nepriznal s prihliadnutim na ¢&l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku Il. a lll. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzend tymto rozsudkom, mdéZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



