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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D.
Y., L.. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: C. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. R.. V.. D. XXXX/XX, G. aotca: C. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. XXX,
o navrhu navrhovatelky S. G., L.. XX. XX.XXXX, J. R.V.. D. XXXX/XX, G. na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a urenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. D., L.. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. G., L..
XXXXXXXX, P. J. R.V.. D. XXXX/XX, G., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma pravo zastupovat mal. dieta a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivné pre mal. D. sumou vo vySke 100 eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdlhsie do
dovfsenia plnoletosti dietata, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec dietata je povinny prispievat na vyiivr]é pre mal. D. sumou vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdihSie do doviSenia
plnoletosti dietata, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/59/2018-34 zo dria 07.05.2018.

Tymto sa zmefiuje rozsudok Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/4/2017-73 zo diha 22.02.2018.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka S. G. svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. D. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a zo strany matky a otca dietata ur€il vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu sumou kazdému
vo vySke 100 eur mesaéne k jej rukam s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani
konanom dna 17.04.2019 navrhovateflka uviedla, Ze Ziada stanovit rodi€om vyZivné 100 eur mesacne
UPSVaR Piestany od pravoplatnosti rozsudku.

2. Matka dietata s navrhom navrhovatelky suhlasila.

3. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, vo veci sa nevyjadril, v
zmysle vyzvy sudu Ziadne doklady nepredlozil.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil rodny list mal. D., trestny rozkaz
OS Piestany zo dna 07.08.2017, spravy UPSVaR Piestany, spravy Socidlnej poistovne, Ustredie
Bratislava a poboCka Trnava, spravu o povesti od Mestského uradu PieStany, lustraciu v registri
priestupkov, odpis registra trestov GP SR navrhovatelky, potvrdenie o prijme navrhovatelky, sobasny
list, pracovné ponuky, priemerny hruby mesacny plat murara pre Slovensko, lekarske spravy, suhlas so
zverenim mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako i ostatny obsah spisu.

5. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 9P/4/2017-73 zo dfia 22.02.2018,
ppl. 07.03.2018, bola mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi stanovené vyzivné 100 eur
mesadne, bolo upravené stretavanie otca s mal. D.. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného
sudu Piestany &.k. 13P/59/2018-34 zo dfia 07.05.2018, ppl. 27.06.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze mal. D. sa ponechava v starostlivosti S. G..

6. Z vypovede S. G. ako uc€astni¢ky konania vyplynulo, Ze ma D. na zaklade rozhodnutia sudu z
05/2018 ponechanu v starostlivosti, stara sa o fiu, zabezpecuje jej vyzivu, nema s fiou Ziadne problémy,
ked je v praci, starostlivost o vnu¢ku zabezpecuje manzel, alebo vypomaha tiezZ jej dcéra a tieZ matka
dietata. Byva spolu s manzelom, s matkou dietata, so D. a s plnoletou dcérou v byte, ktory je v
osobnom vlastnictve jej dcéry. Naklady na byvanie su v celkovej vyske 350 eur, uhradzaju s manzelom
za byvanie 150 az 200 eur mesacne a zbytok uhradzaju ich dcéry. Pracuje ako pokladni¢ka v Kauflande s
priemernym mesacnym zarobkom 500-510 eur mesacne, pobera invalidny déchodok 147 eur mesaéne,
pobera 187 eur mesacne prispevok z Uradu prace na mal. D. a pridavok cca 24 eur mesacne na D..
Majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Manzel suhlasi so zverenim mal. D. do jej NOS. Dihy
nema Ziadne, ni¢ nesplaca. Zdravotny stav ma dobry. V byte ma D. vytvorené vhodné podmienky, méa
aj vlastnu izbu. Nikdy nebola priestupkovo rieSena, nema zaznam v registri GPSR. Ma spésobilost na
pravne ukony v celom rozsahu. Otec sa o dcéru vébec nezaujima, dcéru nevidel cca 3 roky, neprejavuje
0 Au zaujem, matke neméze byt dieta ponechané, nakolko popija alkoholické napoje, odchadza z domu
aj na 2-3 dni. Mal. deti Ziadne nema, ma dve dcéry, obe su plnoleté. S matkou mal. D. Zije v spolo€nej
domacnosti, tato ako-kedy vypomaha so starostlivostou o D., prispieva na jej vyZivu, otec neprispieva
na jej vyzivu.

7. Z vypovede matky ako ucastniCky konania vyplynulo, Ze je slobodnd, byva s rodi€mi, so sestrou
a so D. v byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej sestry. Na naklady na byvanie, stravu a na dcéru
prispieva matke mesacne vo vyske sumou cca 250 eur dohromady. Ma skonéenu len ZS, SS neukongila,
pracovala doposial ako ¢asnic¢ka, s prijmom v gistom cca 450-500 eur mesacne. T.&. je nezamestnana,
hlada si pracu predavacky v obchode a momentalne ¢aka na ponuky. Nema Ziaden prijem, socialne
davky Ziadne nepobera. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Dlhy ma,
ale nesplaca ich. Jej matka zabezpecuje starostlivost o D. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Piestany z 05/2018, je pravdou, Ze opusta domacnost aj na 2-3 dni, je pravdou tiez, Ze ob&as poziva
alkoholické napoje, nie vSak ked je pri mal. D.. Suhlasi so zverenim D. starej matke do starostlivosti aj
s vyzivnym 100 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Okrem D. iné deti nema Ziadne. Co sa tyka
otca, nema iné deti okrem D., ma zakladné vzdelanie, pracoval v stavebnictve ako murar, aj pracuje.
Vie, Ze pracuje, ale nevie kde, nie je s nim v kontakte.

8. Mal. D. méa 5 rokov, navstevuje MS, kde sa uhradza cca 55 eur mesaéne, raz polroéne sa tu uhradza
25 eur ZRPS, 5 eur polroéne za pranie. Navstevuje plateny krizok taneény, kde sa uhradza 2,50 eur
mesacne a kruZok lega, kde sa uhradza 13 eur polro€ne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema
Ziadne.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporu€uju vyhoviet navrhu starej matky, mal. D. zverit do NOS
navrhovatelky, rodi¢ov zaviazat vyZivnym, ktoré budu poukazovat Uradu prace Piestany s Gginnostou
od pravoplatnosti rozsudku a navrhuju zrusit neodkladné opatrenie. Otec neprejavuje zaujem o dieta,
matka potvrdila po&as Setrenia, ze opusta domacnost na niekolko dni.

10. Z lekarskej spravy od C.. I. M. sud zistil, Ze mal. D. je v starostlivosti starej matky, chorobnost dietata
je priemerna, doporuceny lieCebny rezim a terminy kontrol dodrziavaju, dieta ma k starej matke blizky
a déverny vztah, na ambulancii reaguje primerane, bez znamok zanedbavania alebo tyrania.

11. Z lekarskej spravy od MUDr. Jana Kifa vyplynulo, Ze navrhovatelka je spdsobila starat sa o mal.
dieta.



12. Z odpisu registra trestov GP SR zo dia 16.04.2019 bolo zistené, Ze navrhovatefka neméa zdznam
v registri trestov GP SR.

13. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dfia 08.10.2018 vyplynulo, Ze pre$etrenim pomerov u starej matky
S.G.B.L.S.D. XX, G.dna 5.10.2018 bolo zistené, Ze od podania spravy dia 24.4.2018 zostali pomery v
domécnosti nezmenené. Maloleta D. Zije v 4-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starych rodiéov S. a S.
G. spolu so starymi rodiémi i svojou matkou. Maloleta ma dostatok priestoru na travenie volného €asu.
V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Maloletda D. ma v domacnosti starej
matky vytvorené vhodné podmienky. PoCas Setrenia v domacnosti bola pritomna stara matka i matka
maloletej. Stara matka sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloletl zabezpeluje prevazne ona, nakoflko
matka opusta domacnost’ na 2-3 dni bez toho, aby dala vediet kde je a kedy pride. Tuto skuto&nost
potvrdila aj matka maloletej, av8ak na stari matku po€as rozhovoru bola verbalne agresivna. Kri¢ala, Ze
ju chce pripravit o dcéru a Ze starej matke ide len o peniaze, ktorymi ona prispieva na domacnost. Matka
uviedla, Ze starej matke dava mesacne na dcéru a domacnost 200 - 500 €. Otec maloletej na vyzivné
neprispieva a ani sa s maloletou nestretava, nakolko neprejavuje Ziaden zaujem, maloleta otca nepozna.

14. Zo spravy o povesti od Mestského uradu PieStany vyplynulo, Ze navrhovatefka byva v bytovom dome
na adrese trvalého bydliska spolu s manzelom, dcérou a vnuékou, pracuje v OD Kaufland Piestany,
nebola rieSena Mestskou policiou v PieStanoch za priestupok a iny spravny delikt.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

21. Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.



22. V danom pripade sud mal. D. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej
matky S. G.. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/4/2017-73 zo dna
22.02.2018, ppl. 07.03.2018, bola mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi stanovené
vyzivné 100 eur mesacne, bolo upravené stretavanie otca s mal. D.. Dalej bolo sudom zistené, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/59/2018-34 zo dria 07.05.2018, ppl. 27.06.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie tak, ze mal. D. sa ponechava v starostlivosti S. G. z dévodu, ze matka
dietata pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje, €o aj ona samotna priznala, uviedla vak, Ze
pije iba prilezitostne, domov nechodila aj 3-4 dni, neprejavovala zaujem o dcéru, nezabezpecfovala jej
starostlivost, otec o dcéru neprejavoval Ziaden zaujem, vyzivné k nej si vébec neplnil. Sidom bolo dalej
zistené, Ze mal. D. sa nachadza v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu Piestany zo
dria 07.05.2018 v starostlivosti navrhovatelky, tdto ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o mal. dieta, z vyjadrenia jej lekara vyplynulo, Ze po zdravotnej stranke je spdsobila starat sa o mal.
dieta, nebola nikdy trestanda, ma spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, priCom jej manzel v
zmysle vysSie uvedeného ustanovenia Zakona o rodine dal suhlas so zverenim mal. D. do jej ndhradnej
osobne;j starostlivosti, t.j. si vdanom pripade splnené podmienky na zverenie mal. D. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sudom bolo zistené, Ze otec o mal. D. neprejavuje Ziaden zaujem, vobec sa o
fiu nezaujima, nevidel ju cca 3 roky, ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky, matky a tiez zo spravy
kolizneho opatrovnika, matka dietata opusta domacnost na 2-3 dni, z vypovede matky vyplynulo, Ze
obd&as poziva alkoholické napoje, navrhovatefka uviedla, Ze matka dietata popija alkoholické napoje.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
v zaujme mal. D., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

23. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Matke dietata sud urcil povinnost prispievat na vyzivné pre mal. D. sumou vo vyske 100 eur mesaéne
na Gcet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, v zmysle navrhu navrhovatelky, za suhlasu matky, ako i kolizneho opatrovnika,
ked sudom bolo zistené, ze matka dietata ma ukon&enu len ZS, doposial pracovala ako ¢asnitka s
prijmom cca 450-500 eur mesacne netto, t.€. je nezamestnana, hfada si pracu predavacky v obchode,
momentalne ¢aka na ponuky, t.€. nema Ziaden prijem, okrem D. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne.
Na zaklade vySSie uvedeného sud uréil matke dietata vyZivovaciu povinnost k mal. D. sumou 100 eur
mesadéne na Ucet prislusného UPSVaR s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

26. Otcovi dietata sud urcil povinnost prispievat na vyzivné pre mal. D. sumou vo vySke 100 eur
mesacne na Ucet prisludného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v sulade s vy$sie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami, v zmysle navrhu navrhovatelky, ked” sudom bolo zistené, Ze otec dietata ma
len z&kladné vzdelanie, v minulosti pracoval v stavebnictve, privyrabal si na stavbe ako murar, t.¢. nie
je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec. Sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze
keby otec pracoval ako murar, pri€om volné pracovné miesta su, ktort skuto¢nost mal sud z obsahu
spisu za preukazanu /ponuky prace vytlaené =z internetu nachadzajuce sa v spise/, mohol by
dosahovat’ prijem minimalne cca 500,- eur mesacne netto, a preto aj na zaklade vySSie uvedeného
v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory by tento mohol
dosahovat - a to vo vy8ke minimdlne cca 500,- eur mesacne netto /vychadzajuc z pracovnych ponuk,
priemerného mesaéného platu pre Slovensko murara, nachadzajuceho sa v spise, ako i zo sudne;j
praxe/. Sudom bolo dalej zistené, Ze otec dietata okrem D. iné vyZivovacie povinnosti nema ziadne.
Na zaklade vySSie uvedeného sud urc€il otcovi dietata vyZivovaciu povinnost’ k mal. D. sumou 100 eur
mesadéne na Ucet prislusného UPSVaR s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

27. Sucgasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/59/2018-34 zo diia 07.05.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. D. ponechana v starostlivosti S. G..



XX. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

30. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnhom prostriedku sa navrhovatefka a
matka vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VeCi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Z,mena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



