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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany C. F.S.Y. A., nar. XX. XX. XXXX Y. Y. F., trvale
bytom P. XXX, nezamestnany,

je vinny, ze

- dia 24. 05. 2018 v Case okolo 00.30 h za u€elom odcudzit nejaku vec prisiel k rodinnému domu &islo
XXX/XX, ktory sa nachadza na ulici X. v obci Y., zapisaného na LV &. XXXX, jedinej maijitelky U. C., nar.
XX, XX. XXXX, o ktorej veku vedel, kde si otvoril Zeleznd neuzamknutd vstupnu branu veducu do dvora,
cez tuto branu sa dostal na dvor, kde dvorom nasledne priSiel az k pivnici, ktora je su€astou samotného
rodinného domu a tu cez neuzamknuté otvorené dvere voSiel do vnutra pivnice, kde zo zadnej Casti
pivnice z drevenej police odcudzil 1 ks zavaraninovy pohar marhul o objeme 0,7 litra, s ktorym z pivnice
vySiel na dvor, z dvora vysiel cez vstupnu branu na ulicu, kde zavaraninovy pohar skonzumoval na
zastavke SAD, &im takto pre maijitelku uvedeného rod. domu U. C., nar. XX. XX. XXXX odcudzenim 1
ks zavaraninového pohara spdsobil Skodu 1,65 Eur, pri¢om vySSie uvedeného konania sa C. F. dopustil
i napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 1T 111/99 z 26. 06. 2000, bol uznany
za vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods.1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (u€inného
do 31. 12. 2005), v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a precinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov so skiSobnou dobou do 08. 08. 2002 a vykonanie tohto
trestu mu bolo nariadené 04. 07. 2003 v |. NVS a k vykonaniu trestu doslo 22. 09. 2005,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal voc&i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
tym spachal

- Zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 27. 02. 2019 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného C. F. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani svoju vinu poprel. Priznal, Ze bol vo Vinici, poSkodenej predaval
huby, ktord mu za to dala peniaze a Sest poharov zavaranin. Boli medzi nimi dva kompdty, dve leca
a uhorky. V ten der bol u nej v pivnici a tam mu zavaraniny dala. Konanie voéi sebe povaZuje za
vykon&truované, pretoZe konat' vo veci sa za€alo so znaénym odstupom, je toho nazoru, Ze pokial by
policajti mali nejaké dékazy zacali by konat hned. Pri odovzdavani hub bola pritomna aj jeho druzka,
Svagor a Svagrina. Neskér sa iSiel poSkodenej opytat, ako to bolo, lebo povedala, Ze vo veci odmietla
vypovedat, ukazovala aj nejaké papiere. Uviedol, Ze v spominany den sice bol vo Vinici, ale nebol pod
vplyvom alkoholu a v obci pracoval. Policajti ho na zastavke nasli aZ po tyZzdni odo dia, ako poSkodenej
predaval huby.

Poskodena vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze v noci poc€ula z pivnice ka$lanie, myslela
si, ze sU tam zlodeji, preto zavolala policiu. Stala pri okne, pozerala von a videla, ako z pivnice vysiel
obZalovany. Pozna ho dobre, pretoZe v minulosti jej niekolkokrat predal huby. Nikdy mu za huby nedala
zavaraniny alebo iné veci, vzdy ho vyplatila peniazmi. Dalej uviedla, Ze v pivnici nasla v prepravkach
naukladané kompdéty, rovnako vo vedrach, ktoré tam ona neuloZila. Neskdr ju obZalovany navstivil,
ospravedlfioval sa jej a Ziadal ju, aby to nikomu nehlasila.

Svedkyna A.. F., ¢lenka hliadky, vo vypovedi v pripravhom konani uviedla, ze mala sluzbu z 23. na 24.
05. a poslali ich preverit oznamenie poSkodenej. Té im oznamila, Ze videla obZalovaného, ukazala im
smer, ktorym odiSiel. Na zastavke na$li spat obZalovaného, vedla neho bol nedojedeny zavaraninovy
kompét marhudl. Osoba bola pod vplyvom alkoholu. Priznal sa im, ze bol v pivnici u poSkodene;.

Svedkyna S., druzka obialovgného, v pripravhom konanivuviedla, Ze niekedy v lete bola spolu s druhom
predavat huby, boli aj u pani C., dala im nejaké peniaze. Ci im dala nejaké veci nevie, pohadali sa vtedy
a domov odisla sama.

Dalej sud vykonal dokazovanie v stlade s obZalobou tak ako je uvedené v zapisnici o pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dokazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a
v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedené v obZalobe, &im svojim konanim sa dopustil zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany je z protipravneho konania okrem vypovede poSkodenej usvedCovany aj vysledkami
daktyloskopického porovnavania. Obranu obzZalovaného povazuje sud za ucelovu. Jeho vypoved je
vyvratend nielen tvrdenim samotnej poSkodenej, ale aj vypovedou svedkyne A.. F., ktord prave v
inkriminovany den, resp. noc mala sluzbu, prave v ten def bolo prijaté oznamenie od poskodenej a
obZalovaného nasli spat’ v ten den na zastavke s otvorenym poharom zavéranin. Je preto nelogické
tvrdenie obZalovaného, Ze v pivnici bol tyZzder predtym, zvladt ked nevysvetlii ako sa dostal k
zavaraninovému poharu marhdl. Tym bolo vylu¢ené jeho tvrdenie, Ze policajti ho odfotili az tyzder
po tom, ako bol on u poskodenej. Sud nespochybnuje jeho tvrdenie, Ze mohol byt tyzden predtym u
poskodenej a predavat jej huby, pretoZze poSkodena uviedla, Ze v minulosti jej predaval huby. PoSkodena
nespominala, ze by jej bol predaval huby v ten defi. V tomto kontexte je vypoved svedkyne S. prakticky
irelevantna, pretoZze ta uviedla, Ze predavali huby a pani C. im dala peniaze. Neuviedla, kedy to
bolo, povedala niekedy v lete. Poskodena C. jednoznaéne uviedla, Ze obZalovaného opoznala, prave
preto, Ze v minulosti jej predaval huby, nemala preto Ziadne pochybnosti o jeho totoZnosti. Kluéovym
dbkazom, ktory obZalovaného jednoznaéne usvedCuje su v8ak daktyloskopické stopy vyhodnotené



Kriminalistickym expertiznym ustavom. Odobraté daktyloskopické stopy najdené v pivnici u poskodene;j
C.S. na flasiach naukladanych vo vedrach boli porovnané a jednoznaéne bolo preukazané, Ze patria
obZalovanému. ObZalovany pritom uviedol, Ze sa nedotykal Ziadnych inych flias okrem tych, ktoré mu
dala. PoSkodena vSak vyslovene odmietla tvrdenie, Ze by mu niekedy v minulosti dala zavaraninové
ffaSe. Uviedla, Ze vzdy mu dala len peniaze. Obzalovany preto nemal dévod ist do pivnice. Sud z toho
vyvodil zaver, Ze obzalovany do pivnice vnikol neopravnene, pripravil si veci na odnesenie tym, Ze
ich naukladal do vedier a prepraviek. Zanechal tak na mieste Cinu svoje daktyloskopické stopy. Sud
zamietol navrh obzalovaného na konfrontaciu z dévodu, Ze ten bol pri doruéeni obzaloby a predvolani
na pojednavanie vyzvany spolo¢ne s obhajcom, aby podali sidu navrhy na doplnenie dokazovania.
Skutoc¢nosti, ktoré tvrdila poSkodena boli obZalovanému vSeobecne zname, mal preto moznost Ziadat o
vykonanie dbkazov vopred, nevyplynuli az z dokazovania na pojednavani. Svoje pravo nevyuzil a preto
sud navrh na vykonanie dékazov zamietol. Dal$im dévodom, pre ktory sid zamietol navrh na vykonanie
konfrontacii je ten, Ze ide o osobu vysSieho veku a jej vysluch by ju mohol zbyto¢ne rozruSovat, navyse
ni¢ podstatné z tohto ukonu sud nezisti, prakticky by sa jednalo len o konfrontaciu ich vzajomného
rozhovoru, mozného ovplyviiovania (Ziadost' o nehlasenie), takyto dbkaz sud povazuje za nehospodarny
a nadbytocny.

Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal
ho obZalovany spésobom uvedenym v obZalobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ma 11 zaznamov
(Okresny sud Velky Krtis sp. zn. 1T 11/99, Okresny sud Velky Krti8 sp. zn. 1T 134/01, Okresny sud Velky
KrtiS sp. zn. 2T 72/02, Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 9T 13/2007, Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 8T
114/2011, Okresny sud Velky Krti$ sp. zn. 8T 83/2012, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 1T 7/2013,
Okresny sud Zvolen sp. zn. 3T 222/2012, Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 0T 44/2016, Okresny sud Velky
KrtiS§ sp. zn. 0T 12/2017, Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 3T 72/2017). Sud tak zistil u obzalovaného
jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). ObZalovany
je z miesta bydliska hodnoteny negativne a z evidencie priestupkov sud zistil, Ze sa dopustil Styroch
priestupkov. Aj z vykonu posledného trestu odratia slobody je jeho spravanie hodnotené negativne a
preto mu sud nepriznal Zziadnu polah¢ujucu okolnost. ObZalovany sa vSak v minulosti dopustil zlo&inu
(rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 111/99), preto sud postupoval podla § 38 ods. 5
Tr. zak. a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Zakladna sadzba podla § 194 ods. 3
Tr. zak. je 3 az 8 rokov. Pravna kvalifikacia, pokial ide o odsek 3, je aplikovana z dévodu, Ze skutku
sa obZalovany dopustil voli osobe vy3Sieho veku. Podkodend ma 71 rokov a obZalovany o jej veku
vedel, pretoze vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze ma asi 70 rokov. Po zvy3eni dolnej hranice
trestnej sadzby mohol sud ulozit’ trest v rozmedzi 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Sud pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. zniZil trest pod doInu hranicu trestnej sadzby z dévodu, Ze ju povaZuje za
neprimerane prisnu. Najma vzhfadom k vyske spésobenej Skody a celkovym nasledkom. Sud poukazuije,
Ze posSkodenej sa stala minimalna Skoda 0,70 Eur, ktoru si ani neuplatnila, neutrpela Ziadne zranenie
ani ziadnu ind psychickl ujmu. Dal$im dévodom, pre ktory sud zniZuje dolnt hranicu trestnej sadzby je
aj skuto€nost, Ze dévodom pre zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby je spachanie zlo€inu, ktorého sa
obzalovany dopustil pred viac ako 20 rokmi. Je pravda, Zze medzitym spachal dalSich 10 trestnych €inov,
Cize nemozno konstatovat, Ze poc&as tejto doby viedol riadny Zivot a odsudenie neméze byt zahladené,
ale napriek tomu sud udava, Ze ostatné tresty su uloZzené za trestné iny majetkovej povahy, kde uloZené
tresty boli pomerne nizke. Sud preto ulozil trest vo vymere 3 a pol roka so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany uz v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



