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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja na neverejnom zasadnuti diia 17. aprila 2019, v trestnej
veci odsudeného O. S. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.01.2019, sp. zn. 2T/177/2015
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. staznost odsudeného O. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dia 24.01.2019, sp. zn. 2T/177/2015 samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota podfa § 50 ods. 4) Tr.zak. vyslovil, Ze odsudeny O. S. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v tejto trestnej veci neosveddil a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr.zak. s pouZitim § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. odsudeného na
vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti dfia 24.01.2019
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nebola podana dévodne.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dfia 27.11.2015, sp. zn. 2T/177/2015, pravoplatnym dfiom 28.01.2016 bol odsudeny uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu 1 rok.
Zaroven mu bola podla § 50 ods. 2 Tr.zak., § 51 ods. 4 Tr.zak. uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze
zaplatit' v skuSobnej dobe podfa svojich mozZnosti a schopnosti matke B. S. zameskané vyZivné vo
vySke 434,08 Eur. Odo dria 29.01.2016 odsudenému zacala plynut skusobna doba podmiene&ného
odsudenia, ktora uplynula dfiom 28.01.2017.

Odsudeny bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13.02.2018, sp.zn.
2T/113/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 28.08.2018, sp.zn.
5To/74/2018, uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c)
Tr.zak., ktory spachal v obdobi od 01.03.2016 az do 13.02.2018, teda €asti z neho sa dopustil prave
pocas plynutia vysSie uvedenej skuSobnej doby. Za uvedenu trestnu €innost’ mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, a ktory v su€asnosti aj vykonava.



Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Je zrejmé, Ze odsudeny pocCas skusobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, a
pocas jej plynutia dal pri€inu, aby sud vyslovil, Ze sa neosvedgil, a to najma s prihliadnutim na to, Ze sa
dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, naviac totoznej ako v pripade predchadzajuceho odsudenia. teda ho
mozno povazovat za tzv. Specialneho recidivistu. Podmiene¢né odsudenie preto zjavne nesplnilo svoj
ucel a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace v zmysle § 50 ods. 4) Tr. zak. V jeho neprospech mozno hodnotit’ aj
skuto€nost, Zze polas skusobnej doby si nesplnil svoju povinnost zaplatit zameSkané vyzivné. Okresny
sud postupoval spravne tiez v tom smere, ked odsudeného podlfa § 50 ods. 8 Tr.zak. s pouzitim § 48
ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. zaradil na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného €inu eSte nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



