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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any predsednic¢kou senatu JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného
P. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom v Topol€anoch drna 17.04.2019 takto

rozhodol:

bzalovany

P.D., narodeny XXXXXXXXvlI. -S. A,
trvale bytom S. XXX/XXX, D.,

na slobode,

je vinny, Ze:

od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste prechovaval a dria 26.06.2017 priblizne od
07,30 hod. v J. na ulici A.. X., pred budovou Zelezni¢nej stanice predal A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX za sumu 20,- Eur dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suseného rastlinného
materialu, priCom vykonanou expertizou bolo zistené, Zze sa jedna o suSené konope s celkovou
hmotnostou 1460 mg (jednotlivo 765 mg, 695 mg), s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
10,7 % hmotnostného, obsahujice 156 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam
drogy, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zakona NRSR ¢. 138/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je podla oznaceného zakona zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda :

neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

tym spachal:

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujlucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zadkaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru $uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Topol€any vydaného diia 25.06.2018, doruéeného dna 27.06.2018, sp. zn. 2T/49/2018, pravoplatného
dria 19.09.2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného P.W. D. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a obozndmenim listinnych dékazov a pripojenych spisov
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/49/2018 a Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/17/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 534/17/4406-48.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Pracovné hodnotenie a mzdovy list obZalovaného z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol od 15.10.2018
do 31.10.2018 zamestnany v spolo¢nosti A. M. T. S..X..F.. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Od
1.11.2018 vykonava pracu na zaklade zivnosti. Svoju pracu pini spolahlivo a zodpovedne.

- Spravu o povesti z obce D., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany ma trvaly pobyt u svojej matky, kde sa
zdrZiava len zriedka. Nie je vlastnikom nehnutefnosti, na verejnosti sa sprava slusne, nedopustil sa
priestupkov, ktoré by prejednavala komisia verejného poriadku.

- Spravu Socialnej poistovne, kde sa uvadza, Ze obzalovany je registrovany u zamestnavatela A. M.
S..X..F.., nepobera davku v nezamestnanosti, ani nemocenské davky, nie je poberateflom déchodku.

- Spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany nie je
evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nidzi ani iné sociélne
davky

- Vypis z ustrednej evidencie priestupkov, kde ma obzalovany evidovanych celkom 10 priestupkov,
spachanych prevazne na useku dopravy

- Odpis z registra trestov, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany bol doposial dvakrat trestne stihany z toho
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny

Zaroven sa sud oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/17/2018 a Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/49/2018. Konanie na Okresnom sude Nitra sp.zn.
6T/17/2018 bolo vedené v trestnej veci obzalovaného A. D. nar.: XX.XX.XXXX, pre precin nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, v ktorom bol obZalovanému A. D. trestnym rozkazom sp.zn
6T/17/2018-57 zo diha 01.02.2018 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom a so skusobnou dobou dva roky. V konani vedenom na Okresnom sude Topol&any sp.zn.
2T/49/2018 bola vodi obzalovanému podana obzaloba pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za €o bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom sp.zn. 2T/49/2018, doruéenym
diia 27.06.2018, pravoplatnym dria 19.09.2018 trest odhatia slobody vo vymere Styri mesiace s
podmiene&nym odkladom a so skusobnou dobou dva roky. Zarovern mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti
a povinnost nahradit Skodu.

Sud sa tiez oboznamil s dbékazmi predlozenymi obhajcom obZzalovaného a to s vypisom zo
Zivnostenského registra obZalovaného, ¢estnym prehlasenim obZalovaného, rodnym listom maloletej
dcéry obzalovaného a s lekarskou spravou matky obzalovaného.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste, sud zhodnotil dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného trestného Cinu, a Ze tento
skutok spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, ked neopravnene predal
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku - suSené konope.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - predajom a prechovavanim omamnej a
psychotropnej latky, chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, zamestnany. Na pracovisku je hodnoteny kladne. V
odpise z registra trestov ma dva zaznamy, pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. V druhom pripade bol obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/49/2018, doruCenym dfia 27.06.2018, pravoplatnym dria 19.09.2018 uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, za €¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody
vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom a so skudobnou dobou dva roky. Zaroven bol
obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti a povinnost’ nahradit kodu. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanych 10 priestupkov, prevazne
na useku dopravy. Trvaly pobyt ma v obci D., kde Zije s matkou, na verejnosti sa sprava slusne.

KedZe obZalovany spachal skutok od presne nezistenej doby do dfia 26.06.2017, teda skér, ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz sp.zn. 2T/49/2018, dorueny dfa 27.06.2018, pravoplatny dfa 19.09.2018,
ktorym sud uloZil obZalovanému trest za iny jeho trestny &in a to za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného z&kona, pricom podla § 353 ods. 6 Trestného poriadku ma trestny rozkaz povahu
odsudzujuceho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného
rozkazu obvinenému, sud pri ukladani trestu aplikoval § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZil
obzalovanému suhrnny trest za trestny &in z nich najprisnejSie trestny a ukladal trest odiatia slobody
podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona v rozmedzi tri roky aZz desat rokov. Zaroven sud zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any vydaného dnia 25.06.2018, doru¢eného dna
27.06.2018, sp. zn. 2T/49/2018, pravoplatného dfia 19.09.2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a uprimne trestny &in ofutoval



(§ 36 pism. I/ Trestného zdkona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku napomadhal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n/
Trestného zakona.). Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora aby vzal do uvahy len jednu pofah&ujucu
okolnost a to podla § 36 pism. n/ Trestného zakona a nevzal do Uvahy polah&ujucu okolnost’ § 36 pism.
I/ Trestného zakona, nakolko obZalovany vinu popieral, nejde o formu doznania, ktoré spifia predpisané
nalezitosti a chyba olutovanie spachania trestného &inu. Sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa na
hlavhom pojednavani jednak v ramci svojho vyhlasenia Ze je vinny v zmysle § 257 odsek 1 pism. b)
Trestného zakona opakovane priznal k spachaniu skutku, a v ramci zaverec¢nej reci a prava posledného
slova sa vyjadril, Ze sa doznava k spachaniu skutku a uprimne ho lutuje. Sud tak vzal do uvahy aj tuto
polah&ujucu okolnost, kedZe mal za to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoj &in Uprimne
ofutoval. Tu sud poukazuje na to, Ze kedze obZalovany vyhlasil Ze je vinny v zmysle postupu podfla §
257 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, mal moznost vyjadrit sa pred sudom az v ramci zaverecCnej
reci, ¢o aj urobil a uviedol Ze svoj &in uprimne lutuje, o zopakoval aj v ramci prava posledného slova.
Ak aj obZalovany v pripravnom konani svoju vinu popieral, sud ma za to, Ze je pravom obzalovaného
v ktoromkolvek Stadiu trestného konania priznat’ sa k spachaniu trestného ¢inu a tento ofutovat. Sud
sa tiez nestotoznil s navrhom obhajoby a nevzal do uvahy pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j)
Trestného zékona a to, Ze obZalovany viedol riadny Zivot, kedZe ma za to, Ze nakolko obZalovanému
sud uklada suhrnny trest a obzalovany bol desatkrat priestupkovo stihany nemoZzno hovorit o tom, Ze
viedol riadny Zivot. Ako pritazujucu okolnost vzal sud do Uvahy, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona), kedZe sud obZalovanému v ramci uloZenia suhrnného trestu
zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze sp. zn. 2T/49/2018.

U obzZalovaného tak prevladli polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi. Podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, teda hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov) sa zniZi o
jednu tretinu a trest musi byt uloZzeny v ramci takto uréenej trestnej sadzby, teda od 3 rokov do 7 rokov
a 8 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného, sud povaZoval za primerany trest odnatia slobody
na samej spodnej hranici trestnej sadzby a zaroven nepovazoval za nutné jeho vykonanie, preto sud
trest odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov. Zaroveri sud
ulozil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. S poukazom na charakter
spachaného trestného Cinu, sud obZalovanému ulozZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok. KedZe sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Topol&any sp. zn. 2T/49/2018, ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky, povodne uloZzeného v tresthom rozkaze sp. zn. 2T/49/2018.
UloZeny trest povaZuje sud za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



