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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valen&ina v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej z platenia vyzivného: L. ., I.. XX XX.XXXX, Z. B. XXX, proti osobe opravnenej z platenia
vyzivného: L. 1., .. XX.XX.XXXX, Z. 8. V. XXX, zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Advokatska
kancelaria, Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o zniZzenie vyzivného, o odvolani osoby opravnene;j
z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/89/2020-133 zo dfa
11.05.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel - osoba povinna z platenia vyZivného (dalej len povinny) sa navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie domahal zniZenia vyZzivného voCi osobe opravnenej z platenia vyzivného (dalej len
opravneny).

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 2P/93/2019-136 zo dria 28.11.2019 vo
vyroku o vyzivnom pre dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca G. |, nar. XX.XXXXX zniZuje
pre syna G. ., nar. XX.X.XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletého syna G. [,
pocénuc driom 1.5.2021.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
1. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 62 ods. 1 az 5; 75 ods. 1; 78
ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).



4. Sud mal preukazané, Ze je dévodné znizit vyzivné na zéklade zmeny pomerov na strane povinnej
osoby, pretozZe k zniZeniu prijmu doSlo v désledku H. W. B.. V dbésledku uvedenej diagndzy nie je realne
mozneé, aby otec mohol svoj prijem teraz navysit, pre neschopnost pracovat zo zdravotnych dévodoy,
preto sud zniZil vyzivné zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne od 1.5.2021, nakolko otec
na poslednom pojednavani navrhol toto zniZzenie iba do budicna. Vyzivné do uvedeného obdobia riadne
uhradzal, o potvrdila aj matka. Z prijmu, ktory otec teraz dosahuje v désledku zlého zdravotného stavu,
nie je realne mozné, aby mohol uhradzat vyzivné v sume 120,- eur mesacne, a to ani pri zohladneni
deklarovaného prijmu jeho manzelky, nakolko otec ma celkom G. vyzivovacie povinnosti, t.j. vyZivuje
este aj daldie X maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Sud zohfadnil nielen odévodnené potreby
syna L., ale aj realne terajSie moznosti a schopnosti jeho otca, ktory je od juna 2020 praceneschopny.
Sud zdbraznil, ze z dévodu diStanéného Studia syna L. matke odpadol od zaciatku Skolského roka vydaj
za internat vo vySke 24,- eur mesacne a tiez vydaje na cestovné do Skoly. Sud uznava, Ze vyzivné v
sume 80,- eur mesacne pre L. vzhladom na vysku Zivotnych nakladov je nepostadujuce, aviak v danej
veci musel vychadzat' aj z objektivnych schopnosti a moznosti otca dietata. Sud v prevySujucej Casti
navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

lll. Obsah odvolania opravneného z platenia vyZivného a vyjadrenie k odvolaniu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Ziadal rozsudok
v nim napadnutej ¢asti zmenit a navrh povinného na zniZzenie vyzivného zamietnut, resp. napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie. Opravneny v odvolani
vecne argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a nespravne. StotoZfiuje
sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze na strane otca od posledného urcenia vySky vyzivného doslo k
zmene, ktora mala vplyv na vySku jeho prijmov, av8ak ako uviedol otec odporcu, v mesiaci jun 2021 sa
ma ukondit PN a ma mu byt priznany invalidny déchodok. V akej vy8ke mu ma byt priznany invalidny
déchodok, to uviest nevedel. TaktieZ navrhovatel nechcel predlozit’ prijem svojej manzelky, s ktorou ma
X mal. deti, ktora ma taktiez vo€i nim vyzivovaciu povinnost a na druhej strane celkovo ovplyvriuje aj
prijem zo strany navrhovatela. V predmetnej veci chce opravneny poukazat, Ze do$lo k zmene pomerov
aj na strane matky opravneného vzhlfadom na to, Ze je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
urade a berie iba davku v nezamestnanosti vo vySke 300,- eur mesacne. Tiez syn navrhovatela riadne
navstevuje X. L. K. F. v B., kde dosahuje velmi dobré vysledky, o €om sved&i aj pochvala od triedneho
ucitela. Ide o B.A. stadium. Je pravdou, Ze vzhladom na COVID-19 toto $tudium prebiehalo distanénou
formou, ale od mesiaca jun 2021 zacina riadna denna prezenénd forma Studia, &im sa zvySia naklady
tak, ako to uz opravneny zdokladoval pred sudom prvej instancie. Vyska vyZivného vo vyske 120,- eur
na Studenta M. Skoly, ktory sa riadne pripravuje na svoje buduce povolanie aj za danych okolnosti, nie
je neumerna vzhladom na to, Ze opravneny sa svojim Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie.
Povinny o svojho syna nejavi zaujem, ni¢im inym neprispieva na jeho vyZivu a vychovu a doslova s nim
vbbec nekomunikuje, prave naopak, sprava sa k nemu cudzo, akoby nebol jeho syn.

7. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim, zmenila
sa jeho finan¢na situacia. Od 21.06.2021 bol uznany invalidnym v rozsahu 45 % a od 21.06.2021 bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nema narok na Ziadnu davku v nezamestnanosti.
Zo zdravotnych dovodov si nembze najst zamestnanie ani na polovi¢ny uvazok.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke



sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddvodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. V
tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie ddsledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skutoény
stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

10. Predmetom prieskumu v odvolacom konani vzhladom na odvolacie namietky opravneného z platenia
vyzivného vyjadrujuce nesuhlas so skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu prvej indtancie,
sa stala rozhodnou otazkou posudenia predpokladov pre vyslovenie zaveru sudom prvej inStancie o
vyhoveni navrhu povinného z platenia vyZivného na zniZzenie vyzivného.

11. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopiria.

12. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze povinny - otec opravneného bol v ¢ase podania navrhu
0 zniZenie vyzivného na plnoleté dieta nositefom rodi¢ovskej povinnosti platenia vyzivného na syna.
Naposledy sa otec zniZenia vyzivného domahal v roku 2020 navrhom na nariadenia neodkladného
opatrenia, ktory sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 2P/42/2020 zo dia 16.04.2020 zamietol z dévodu,
Ze navrhovatel - povinny neosveddil danost' prava a potrebu bezprostrednej Upravy pomerov v Casti
zniZenia vyZivného pre vtedy maloletého opravneného.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. CSP
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti.

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane opravnenej osoby alebo
na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3sSieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov.

17. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku.

18. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti su rozhodujice realne zarobkové moznosti a schopnosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.



19. Pre posudenie dévodnosti navrhu otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud prioritne
skumal existenciu zmenu pomerov na strane u&astnikov konania, ktora by mala nastat od Casu
posledného rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2P/93/2019-136 zo dna 28.11.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/24/2020- 147 zo dnha 27.02.2020 a
odbvodriovala by prijatie iného pravneho zaveru.

20. Po oboznameni sa s relevantnym obsahom vysSie citovaného rozhodnutia, odvolaci sud zastava
nazor, Zze povinny preukazal existenciu podstatnej zmeny pomerov. Tato zmena pomerov nastala na
strane povinného z platenia vyzivného a to v désledku objektivnej skutonosti, ktorou je zmena jeho
zdravotného stavu po H. W. B.. Otec je zaroveri vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a nie je
poberatelom Ziadnej davky. Od 21.06.2021 bol uznany invalidnym v rozsahu 45 % a bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nema narok na Ziadnu davku v nezamestnanosti. Otec ma tiez
vyzivovaciu povinnost' vo¢i X. maloletym detom.

21. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je teda mozné konStatovat, Ze by nastolena situacia bola
dbésledkom subjektivne ovplyvnitefného spravania sa otca. Jeho nepriaznivy zdravotny stav, vyZivovacia
povinnost voCi X. maloletym detom a vydavky prezentované v konani pred sudom prvej inStancie
oddvodriuju zniZenie vyZivného zo sumy 120,- eur na sumu 80,- eur.

22. Tak ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, vyzivné v sume 80,- eur je vzhfadom na vysku
Zivotnych nakladov nepostacujuce. U navrhovatela sice zostala zachovana vyZivovacia povinnost' vo i
opravnenému, av8ak odvolaci sud vyhodnotenim preukdzanych pomerov na strane navrhovatela a
osoby opravnenej z vyZivného dospel k zaveru, Zze mohla u opravneného nastat zmena pomerov
v tom zmysle, Ze doslo realne k zvySeniu nakladov, pokial v8ak ide o povinného, bola preukazana
takd zmena pomerov na jeho strane, na zaklade ktorej je mozné konStatovat zaver, Ze nie je
v schopnostiach a mozZnostiach povinného prispievat na vyzivu opravneného vyzivnym vo vySke
stanovenej predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu 2P/93/2019 zo dna 28.11.2019.

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie ovaZzuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



