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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému 8. X., N.. XX XX.XXXX, v bode I. pre pokradujtici pre¢in nebezpeéného vyhrazania podia
§ 360 0ds. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného
zakona v bode €. 2. v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona a v
bode Il. pre pokus ublizenia na zdravi podia § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 17.04.2019 takto

rozhodol:

obzalovany: S. X. nar. X.X.XXXX M. F. B., trvalé bytom V. F. B., t. &. v Ustave na vykon vazby Leopoldov
od 1.8.2018

je vinny, Ze
v bode |.

1) diha 04. juna 2018 v €ase okolo 13.00 hod. v R., M. R. XX, okres Dunajska Streda na chodbe domu bez
prechadzajuceho varovania a bez predchadzajucej slovnej hadky fyzicky napadol svoju byvalu druzku
posSkodenu A. T., N.. XX. XX. XXXX tak, Ze jej dal tri facky, nasledne jej vycital, ze ho podviedla, chytil
ju za vlasy a tahal ju do izby, kde ju hodil na postel, nasledne ked poSkodena vysla na balkén, tam ju
chytil za vlasy a narazil jej hlavu o zabradlie a nasledne ju tahal naspat do izby, pricom sa jej vyhrazal
zabitim, Ze ju pichne noZzom a ma si na seba davat pozor, ktoré vyhrazky vzbudili u poskodenej A. T,
N.. XX. XX. XXXX C. A. 8., K. XX, okres Dunajska Streda obavu, Ze ich aj uskutoéni, prisom dalSiemu
utoku voci poSkodenej zabranila matka obvineného V. X. N.. XX.XX.XXXX tym, Ze mu dohovorila a tak
od pokracovania Utoku upustil, pricom A. T. spdsobil povrchové poranenia vlasatej koze hlavy,

2) od 20.00 hod. dria 18. jula 2018 do 14.30 hod. dna 19. jula 2018 sa neopravnene zdrziaval v byte na
adrese A. XXXX/XX M. F. B., ktory obyva na zaklade najomnej zmluvy jeho byvala druzka a matka jeho
dietata A. T., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S., K. XX, okres Dunajska Streda, bez prihlasenia bytom F. B.,
A. XXXX/XX, pricom do uvedeného bytu sa dostal tym spésobom, Zze potom ako mu A. T. dfia 18. jula
2018 okolo 20.00 hod. otvorila dvere veduce do bytu a povedala mu aby odiSiel, tak ako chcela dvere
zatvorit, S. X. ju odsotil a vosiel do bytu, kde sa s A. T. zadal hadat, a kde proti jej vdli zotrval do 14.30
hod. dfha 19. jula 2018, kedy sa A. T. vratila z prace s ich spolo€nou dcérou a opatovne ho vyzvala aby
z bytu odisiel, naco jej zacal vykrikovat, ze je "sebecka pica, Ze je prijebana, jebnuta, oby&ajna Spina"
a nasledne s dcérou vySiel z bytu na schodisko zapalit’ si, pri€om ich nasledovala aj A. T., priom sa im
vchodové dvere veduce do bytu zabuchli a oni ostali bez kfu€ov na schodisku a nasledne po intervencii
B. T. - matky A. T. z miesta odiSiel, pricom pocas odchodu jej po madarsky uviedol slova Ze "jemu nerobi
problém ju pichnuat, alebo ze ju zareze", &im vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocéni,



3) diha 24. jula 2018 v presne neuréenom ¢ase po 17.00 hod. v obci R., okres Dunajska Streda pocas
cesty poSkodenej z adresy M. R. XX, okres Dunajska Streda smerom do Dunajskej Stredy telefonicky
zavolal na mobilny telefon svojej byvalej druzke A. T. N.. XX.XX.XXXX, kedy sa jej vyhrazal so slovami,
Ze ju zabije, doboda nozom, ktoré vyhrazky vzbudili u poskodenej A. T., N.. XX XX.XXXX trvale bytom
S., K. XX, okres Dunajska Streda obavu, Ze ich aj skutoéni,

4) dna 30. jula 2018 v €ase o 13.59 hod. na presne nezistenom mieste v okrese Dunajska Streda sa
telefonicky vyhrazal po slovnej hadke byvalej druzke A. T., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XX, S.
so slovami "Urobim ti Spinavy Zivot, dam ta zabit, za koho sa povazuje§, si primitivna pi¢a, nebude$
ma natahovat, teraz tam pdjdem, vykopnem ti dvere, z domu chce$ odchadzat vzdy tak, Ze sa bude$
musiet’ bat, poobzeraj sa, Ze kto otvori dvere, ty primitivna pi¢a, pdjdem tam, kde si ty, ty mi nemdbzes
povedat, Ze tam nemdzem ist, lebo ti vybijem mozog" ktoré slova v A. T., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. C.. XX, 8. vzbudili obavu, Ze svoje vyhrazky aj skutoéni.

v bode Il.

dna 24. jula 2018 v Case okolo 17.00 hod. v obci R., M. R. XX, okres Dunajské Streda na ulici pred
obytnym domom po prechadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju byvalu druzku poskodenu A.
T. N. XX. XX. XXXX tak, Ze jeden krat pastou ju udrel do oblasti hlavy, nasledne vo svojom utoku vogi
poskodenej pokragoval a pokusil sa ju viac krat udriet’ do oblasti hlavy, Somu v8ak poSkodena zabranila
takym spdsobom, Ze lavou rukou vykryla Udery obvineného, nasledne ihned nasadla do svojho vozidla
a z miesta odisla, €im jej spdsobil poranenia, ktoré si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie.

teda
v bode I.
v bodoch €. 1) az €. 4)

- vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto ¢in spachal
na chranenej osobe -blizkej osobe,

v bode €. 2)
- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a takyto Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim,

v bode Il.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle umyselne inému ublizit na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal
v bode I.

v bodoch €. 1) az €. 4)
- pokracujuci precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na ustanovenia § 139 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zakona

v bode €. 2)
- v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona



v bode Il.

- pokus ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného
zdkona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona k uhrnnému nepodmieneénému trestu odriatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dunajska Streda podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného pre
skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku, ktoré pravne kvalifikoval v bode |. ako pokracujuci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. §
139 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zakona v bode €. 2. v jedno€innom subehu s precinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. d) Trestného zakona a v bode Il. ako pokus ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 156
ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej
a vysluchom svedkov, dalej precitanim listinnych dékazov a to lekarskych sprav z &l. 111-114, zmluvy o
najme bytu na €&l. 115-119, uznesenia z &l. 120-126, relacii z €l. 129, vypisu priestupkov z €l. 131, odpisu
registra trestov z €l. 132, zdznamu na ¢&l. 133-134, navrhu na ¢l. 135-136 a podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/167/2017, najma trestného rozkazu z ¢l. 53-54.

Obzalovany v pripravnom konani poprel spachanie skutkov. Vypovedal, ze s poskodenou mali
partnersky vztah, diho sa snaZili, aby mali dieta. Ich vztah sa za€al zhor8ovat' pribliZne tento rok v aprili,
ked musel odcestovat do Turecka z dévodu, Ze tam musel opoznat telo jeho sestry, ktoru tam niekto
zastrelil nestastnou nahodou. Pocas toho, ako on bol v zahrani€i ho druzka podviedla, a preto sa zhorsil
ich vztah, a preto sa aj v mdji rozisli, ale kedZe mali spolo€nu dcéru, tak sa stretavali. Jeho druzka
viackrat prisla k jeho rodi€om do R. aj s dcérou, boli medzi nimi drobné hadky, priCom sa priznal, Ze jej
dal raz 3 facky, o videla aj jeho mama. Casto sa hadali, vulgarne si nadavali, do telefénu mu davala
najavo, Ze sa ho boji, ale ked boli spolu, tak ni€ také nevravela. Ku skutku spachaného dia 18.7.2018 sa
obvineny vyjadril vtom smere, Ze riadne zaklopal do bytu, poSkodend ho pustila dnu. KedZe mal mokré
veci, poskodena ho odviezla ku kamaratovi pre suché 3aty, nasledne sa k nej vrétil, kde u nej zaspal,
pricom spali v jednej posteli. Na druhy den rdno o 3.00 hod. druzka odiSla do prace, on spal a ked sa
vratila z prace okolo 15.00 hod., trvala na tom, aby z bytu odi$iel, pri€¢om jeho reakcia bola, Ze zatriasol jej
ramenami, pricom ona vybehla na chodbu a kri¢ala o pomoc. Nasledne sa zabuchli dvere, ostali vSetci
na schodisti, priom medzitym prisli matka a stard matka po8kodenej, pri€om poSkodenej matka na neho
slovne utodila, pri€om sa nepaméata, Ze by z jeho strany padli nejaké vyhrazky na stranu poskodene;j.
TaktieZ si medzitym vypytal Sroubovak od susedy a otvoril im byt. Na zaver uviedol, Ze keby vedel, Ze
poda podkodena na neho trestné oznamenie, tak by v tichosti odiSiel. Ku skutku zo dfia 30.7.2018 sa
vyjadril v tom smere, Ze v ten den sa s poSkodenou stretli, opat kvéli dcére, pri¢om si chcel nabit u
nej doma telefén, ked dcéru priniesol k poskodenej, vtedy mu poSkodena povedala, Ze sa ho boji a ma
polozit ich dcéru, nasledne prisla babka posSkodenej, ktorej dal dcéru. Neskér s poSkodenou telefonoval,
ale sa jej nevyhrazal. Ku skutku zo dria 4.06.2018 sa obZalovany vyjadril, Ze je pravdou, Ze poSkodenej
dal tri facky za neveru, ale k vyhrazkam zabitim a k bdchaniu hlavy poSkodenej o zabradlie z jeho strany
nedoslo. K ostatnym skutkom sa obZalovany vyjadril vtom smere, Ze skutky ktoré sa mu kladu za vinu
nespachal vébec. Ziadne vyhrazky z jeho strany nepadli a k Ziadnemu fyzickému Gtoku z jeho strany



nedoslo. ObzZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vinu z predmetnych skutkov neuznava, az v
jednom bode, Ze zotrval v byte poSkodenej, resp. v tom bode, Ze vyfackal poSkodenu, ale on sa nikomu
nevyhrazal a eSte s poSkodenou doSiel domov do F. B. a aj spal u nej a mali dalej vztah. Pokial ide o
bod &. 1) obZaloby, na otazku sudu, &i je pravdou tvrdenie poskodenej, Ze ked jej dal 3 facky chytil ju za
vlasy, tahal ju do izby a hodil na postel, a potom ju opéat chytil za vlasy, ked vysla na balkén a narazil jej
hlavu o zabradlie, obzalovany uviedol, Ze nie je to pravda a nevie pre€o to poSkodena tvrdi. Na dalSiu
otazku sudu, vychadzajuc z vypovede matky obzZalovaného, ktora zase rovnako udava ako poskodena,
Ze zaCiatkom juna, ked sa medzi sebou hadali, Ze obzZalovany sotil poSkodenu na postel, €i je toto
tvrdenie matky obZalovaného pravdivé, obZalovany uviedol, Ze on so svojou matkou nerozpraval, to sa
treba matky opytat a bolo by treba pozriet miesto, kde sa to stalo, moZno sa ona potkla a sama spadla. K
bodu €. 2) obzalovany uviedol, Ze ked zazvonil na dverach poskodenej, ona vedela, kto ide, vpustila ho,
pricom on sa chcel s poSkodenou dohodnut ohladne maloletej dcéry. Mala nebola doma a poskodena
mu povedala, Ze mu vyperie Saty, tak sa jej opytal, i sa méze osprchovat. Osprchoval sa, sedel na
gauci nahy a vtedy mu poSkodena povedala, aby odiSiel. KedZe bol nahy nemohol odist. PoSkodena mu
navrhla, aby zavolal kamaratovi, aby mu doniesol Cisté Saty. Nakoniec iSli ku kamaratovi spolu. Na otazku
sudu, vychadzajuc zo skutku a z vypovede poskodenej, ktora v bode 2) uvadzala, Ze obzalovany ju
odsotil a voSiel do bytu, zacal sa hadat a proti jej vOli zotrval v byte a taktiez vykrikoval na fiu oplzlé slova,
¢i sa uvedené tvrdenia poskodenej zakladaju na pravde a az na vyzvu matky poskodenej obZalovany
opustil byt poSkodenej a vyhrazal sa jej pichnutim, zarezanim, obZalovany uviedol, Ze praveze ony sa
vyhrazali jemu. Na otazku prokuratora, dokedy zostal v byte, obZalovany uviedol, Ze sa s poSkodenou
dohodli, Ze ked ide robit ho zobudi, ale ona ho nezobudila. Zobudil sa okolo 11.00 alebo 12.00 hod..
Potom pockal na poSkodenu, ked priSla poSkodena povedala, Ze mala je u krstnej. ObZalovany sa jej
opytal, &i ju ma pockat a poSkodena povedala, Ze ano. K bodu €. )3 obzalovany uviedol, Ze v ten deri bol
s maloletou v R., ked poskodena priSla pre malu s dcérou obzZalovaného do R.. ObZalovany vySiel na
ulicu, bolo dohodnuté, Ze ho zoberie do F. B.. On sa jej nevyhrazal. Volal jej na mobil, ale poSkodena ho
nebrala. Tak volal dcéru, ona zobrala telefon ale poSkodena nechcela zobrat telefén, lebo Soférovala. Na
otazku sudu, pre€o poskodena vypovedala ohfadne bodu 3), Ze sa jej obZalovany vyhrazal telefonicky,
ako aj v pritomnosti jeho vlastnej dcéry, obZalovany uviedol, Ze to nevie. Kbodu 4) obZalovany uviedol, Ze
denne boli s podkodenou v telefonickom kontakte, ale telefonicky sa jej nevyhrazal. K bodu 5) obZalovany
uviedol, ze on poSkodenu neudrel.

Poskodena A. T. uviedla, Ze s obzalovanym sa zoznamila pred tromi rokmi, ich vztah bol do aprila 2018 v
poriadku s tym, Ze sa zvykli hadat kvéli tomu, Ze nechodi do prace, vSetko platila sama, obZalovany byval
u nej v prenajatom byte. Od aprila 2018 sa zacal ich vztah zhorSovat, a to vtedy ked bol obzalovany v
Turecku ohladom umrtia jeho sestry, vtedy obZzalovanému povedala, Ze lepSie by bolo ukon¢it ich vztah.
Nezhody medzi nimi pramenili z toho, Ze obzalovany nepracoval a ona musela v3etko platit. Nasla si
aj novl znamost, no jemu sa to nepacilo. Aj ked sa rozisli, tak sa stretavali kvOli dcére. Nechcela, aby
chodil ku nej do bytu, ktory mala v prenajme, pri€¢om aj predchadzajuce ich spoloéné byvanie bolo v
prenajatom byte, ktory prenajimala ona. Tak dieta vozila k jeho rodi€¢om do R., kde aj prvykrat na fu
obZalovany zautocil. Dfia 4.6.2018 ked priSiel pre dcéru, dal jej 3 facky, lebo vtedy zistil, Ze ho podviedla.
Vtedy mala dcéru na rukach, lebo si priSla pre fiu, on kri¢al na svoju matku, aby dcéru zobrala jeho matka
so sebou. Ona chcela odist, ale obZalovany ju sotil na postel, potom nasledne ked poskodena vysla na
balkén, kde dcéru odovzdala matke obZalovaného, tam ju chytil za vlasy a narazil jej hlavu o zabradlie
a nasledne ju tahal naspat do izby. Pri kazdej ich hadke sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju pichne nozom
a ma si na seba davat pozor. Nasledne ked sa upokojil, odviezla ho do F. B., pricom v ten den eSte
priSiel k nej do bytu, kde ho pustila, aby na chodbe nerobil krik, a vtedy jej nadaval a padli aj vyhrazky
na jej osobu, Ze ju zapichne nozom, pri€om bola pri tom aj jeho dcéra R. X. z predchadzajuceho vztahu
obZalovaného. K utoku zo dria 24.7.2018 po8kodend vypovedala, Ze ju napadol obvineny, ked' si iSla
do R. pre svoju dcéru. Svedkom incidentu bola dcéra obZalovaného R., ktorej tiez nadaval, ona sa jej
zastala, a preto aj na fiu nadaval, a vyhrazal sa jej pichnutim noZom. Potom ju aj udrel pastou na ulici
pri aute a snazil sa ju udriet opakovane, avSak ona sa branila rukou, nasadla do auta, nasledne ked
obzalovany odiSiel za bytovku, autom odisli spolu autom do F. B. aj s maloletym synom R.. Celu cestu sa
jej snazil dovolat, pisal jej ale nedvihala telefén, nasledne dala telefén na hlasity odposluch a opatovne
popri nadavkach sa jej vyhrazal zabitim, Ze nema problém podrezat ju alebo pichnut. Ku skutku zo dha
18.7.2018 poSkodena vypovedala, Ze v ten den priSiel za fiou obZalovany, nechcela ho spustit’ do bytu,
avSak sotil do dveri a tym padom aj do nej, avdak ona si neZelala, aby Siel dovnutra. Ona obZalovaného
ani nepocuvala, nevnimala, ahla si a zaspala, nakolko o 3.00 hod. musela vstavat do roboty. On spal



vedla nej, snaZila sa ho zobudit, nakolko nechcela, aby tam ostal sam v byte, ale tvrdo spal, tak odiSla do
prace. O 14.00-15.00 priSla domov z prace aj s dcérou, najprv mu ni¢ nepovedala, potom sa ho spytala,
dokedy tam chce eSte ostat, to ho nahnevalo, zacal jej nadavat, mala za¢ala plakat, tak ju zobral na
ruky, chcela ho vymknut z bytu a zavolat policiu, nakofko zacal byt agresivny, av8ak sa jej to nepodarilo.
On sotil do dveri a ona spadla, tak kri¢ala o pomoc a usla k susede, kde volala policiu a svoju babku, aby
priSla pre dcéru. Medzitym sa zabuchli dvere, ostali vSetci na chodbe, neskor prisla aj jej mama, ktora
sa hadala s obZalovanym a ten bol aj na fiu agresivny. Uviedla, Ze sa ho boji, je nevyspytatelny, raz ma
dobru naladu, inokedy je agresivny, nevyspytatelny. Ku skutku zo dfia 30.7.2018 uviedla, Ze obZalovany
bol na prechadzke s dcérou, a ked sa vracal s fiou domov, doZzadoval sa toho, aby mohol ist k nej do bytu
si nabit’ telefon. Ked ona s tym nesuhlasila, tak znovu bol agresivny, zavolala svoju babku, aby prisla
pre dcéru, lebo sa bala, nasledne je telefonicky vyvolaval, a vyhrazal sa jej, ze si ma davat' pozor, ked
vychadza z bytu, Ze nema problém ju pichndt' a nikto mu nebude hovorit' ani branit, aby iSiel do jej bytu.

Svedkyna R. X., dcéra obZalovaného v pripravnom konani po pouéeni podla § 130 Tr. por. odmietla k
veci vypovedat. Svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym a poSkodenou byvala
asi 2 roky v jednej domacnosti, mali normalny vztah, nehadali sa, mensie konflikty boli, ale je to podla
nej pochopitelné, nakolko posSkodena obzalovaného podviedla. Uviedla, Ze obzalovany nikdy nezbil
poskodenu, ani jej ni¢ nasilné nespravil. Na otazku sudu, &i bola pritomna pri prvom incidente v bode
1), nakolko sama udavala, Ze obZalovany dal poSkodenej 2 facky, alebo odkial vie o tomto incidente,
svedkyna uviedla, Ze vie to od obZalovaného aj od poSkodenej, ale nebola pritomna pri incidente. Na
otazku prokuratora ohfadne bodu 3), &i pri hadke odzneli nejaké vyhrazky zo strany obZalovaného,
svedkyna uviedla, Ze Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného neodzneli a obzalovany sa vlastne
rozpraval s fiou a nie s poSkodenou. Na otazku prokuratora, &i pred domom v R. po€as hadky zautogil
obzalovany nejakym spésobom na poskodenu fyzicky alebo psychicky, svedkyfia uviedla, Ze ona ni¢
také nevidela. Na dalSiu otazku prokuratora, €i vie o tom, Ze by poSkodena bola oSetrena lekarom,
uviedla, Ze vie o tom, bola s fou, lebo ju poprosila cestou, i by s fiou nesla do Dunajskej Stredy k
lekarovi. Nasledne poskodend iSla udat’ obZalovaného, lebo sa vzdy hadaju. Na otazku obhajcu, &i
si v ten def ked i8li s poSkodenou do nemocnice vSimla na poskodenej nejaké zranenia, uviedla, Ze
nie, ale predtym tyzder jej poSkodena hovorila, Ze sa jej zlomil zub a hovorila jej, Ze kludne by mohla
uviest, Ze jej to spravil obZalovany. Na otadzku obZalovaného, &i ju podkodena nejakym spésobom
ovplyvnila, aby takto vypovedala, uviedla, Ze urcitou mierou bola ovplyvnena, lebo nemala dobry vztah
s obzalovanym, ale bola v kontakte skér s poskodenou, ktora ju trochu ovplyviiovala a preto ani
nevypovedala vySetrovatelovi. Na otazku sudu, €i svedkyna poas vykonu vazby bola na navsteve
obZalovaného a &i sa rozpravali o jeho pripadoch, uviedla, Ze bola a obZalovany sa vtedy vyjadroval
k situacii a oboznamoval ju s tym, Ze o je v trestnych oznameniach, Ze to nie je pravda. Zaverom
svedkyna dodala, Ze ked jej otca zobrali do vazby, tak bola s poSkodenou este 2 mesiace v kontakte a
ona bola nestastna, hovorila, Ze to celé olutovala a chcela by to stiahnut.

Svedkyfia A. S. stara matka poskodenej v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom uviedla, Zze
bola svedkom 3 udalosti, ktoré sa tykali spoluzitia obZalovaného s poSkodenou. Niekedy tento rok v
lete, ked bola burka jej volala poSkodenad, aby prisla k nej do bytu, ¢akala ju na chodbe, na rukach mala
dcéru, v byte bol obZalovany a €akali na policiu. Potom pri$li policajti a hovorili nie€o obZalovanému, ale
po madarsky, omu nerozumela. Ked v3etci odisli, poSkodena iSla spat’ k nej, lebo sa bala ist domov,
keby sa vratil obZalovany, bola vystresovana, nerozpravala o tom, o sa medzi nimi stalo. Dal$ia udalost
bola zhruba o tyZder neskér, kedy jej volala poskodena z nemocnice, aby prisla pre jej dcéru. Bola tam
s flou aj obZalovaného dcéra R., pricom poskodena bola na réntgene, lebo ju bolela hlava, pretoze ju
obZalovany udrel v R. pastou do tvére, videla, Zze lavu Cast’ tvare ma opuchnutu a &ervenu. Potom o
niekolko dni jej znovu telefonovala vystrasene, aby rychlo priSla do bytu, lebo ju obZalovany nahana.
V tom Case sa poSkodena nachadzala u susedy, bola len v spodnom pradle, ked vySli hore k jej bytu,
obzalovany tam stal s ich malou dcérou, ona mu mall zobrala, spolu s poSkodenou vysli pred bytovku,
potom priSla aj jej dcéra, teda matka poSkodenej, zac¢ali sa hadat, bolo to po madarsky, poskodena
sedela na zemi, triasla sa, €o sa tam medzi nimi stalo, to uviest nevedela. Akurat jej poSkodena povedala,
Ze v ten den poobede ju napadol obZalovany a kri¢al na fiu.

Svedkyna B. T., matka poSkodenej v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vypovedala, Ze jej
dcéra mala normalny vztah s obzalovanym zo zaciatku, ked sa prestahovala do vacsieho bytu, ked’ uz
bola tehotna s obzalovanym, tak sa zhorsili ich vztahy. Ona finan&ne podporovala poskodendu, platila
najom, nakolko obZalovany nemal pracu, a nakofko ona platila, nechcela, aby tam obzalovany byval,



ked uz sa rozisli. Prvykrat sa dozvedela, Ze medzi nimi nie je vSetko v poriadku niekedy v tomto roku,
ked jej poSkodena telefonovala, Ze bola v R. pre svoju dcéru, kde ju obZalovany napadol, tahal ju za
vlasy, po zemi a jeho rodicia sa zavreli do vedlajSej izby, aby sa do ich konfliktu neplietli. Vtedy iSla
za dcérou, ktora bola uz doma u seba v byte v F. B. a aj podala poSkodena vtedy trestné oznamenie.
Osobne bola svedkom udalosti niekedy v polovici jula 2018, kedy priSla k bytu poSkodenej, bola tam aj jej
mama, babka poSkodenej, ktora drzala v rukach jej vnucku, obZalovany tam nervézne pobehoval bosi,
poskodena bola v Zupane. Ona mu vycitala, Ze ¢o tam robi, on jej povedal, Ze sa do toho nema starat a s
fiou si to vybavi neskor. Nasledne otvoril Sroubovakom dvere do bytu, nakolko sa zabuchli, a preto ostali
na chodbe. Obzalovany si potom zobral veci a odiSiel. ESte vynadala poSkodenej, Ze pre€o ho spustila
do bytu, ked vie, Ze je agresivny, dcéra jej povedala, Ze sa jej vyhrazal a chcel ju v byte napadnut.
Priamo v3ak, toho svedkom nebola. Taktiez svedkyria vypovedala, Ze ju obzalovany udrel do nosa, a
Ze pritom bola aj jeho dcéra Laura, ale ta proti otcovi nepéjde. Priamo nepocula, Ze by sa obzalovany
vyhrazal poskodenej, pretoZe podla nej bol obozretny, nikdy neboli pri incidentoch Ziadni svedkovia.

Svedkyna V. X., matka obZalovaného vypovedala, Ze podla nej bol vztah jej syna a podkodenej v
poriadku, starali sa o ich spolo¢né dieta, poSkodena sa jej nikdy nestazovala v tom smere, Ze by ju
mal obZalovany bit' alebo sa k nej agresivne spraval. O spolunazivani poSkodenej a obZalovaného
sa nevedela svedkyna vyjadrit, osobne raz bola svedkom udalosti, ktora sa odohrala zaciatkom juna,
ked si poSkodena prisla pre dcéru, po€ula, Ze sa medzi sebou obZalovany a poSkodena hadaju, kvéli
tomu, Ze ked bol obvineny v C., tak ho poSkodena podviedla. Sotil ju na postel, nasledne sa jej priznal
syn, Ze jej dal 3 facky, ale to nevidela, potom za fiou poSkodena ani neprisla, tak to brala, Ze si to
medzi sebou vydiskutovali. Nasledne koncom jula tohto roka sa vracala z prace a videla, ako sa hadaju
pred ich domom. Nechcela, aby robili cirkus na ulici, tak im povedala nech idu dnu. LenZe poSkodena
sadla do auta a odiSla. Viac sa nevedela k veci vyjadrit, nemala prehlad o partnerskych zaleZitostiach
obZalovaného a poskodenej, k dal$im skutkom sa nevedela vyjadrit. Na hlavhom pojednavani svedkyfia
na otazku sudu, ¢i ona videla sotenie zo strany obZalovaného, uviedla, Ze ju len jemne sotil na postel,
aby si sadla a aby povedala pravdu. Na otazku prokuratora, €i videla niekedy, Ze by obZalovany zautodil
na poskodenu, uviedla, Ze ona nikdy ni¢ také nevidela.

Sud sa oboznamil aj s uznesenim Okresného sudu &. k. 9C 46/2018 zo dfa 31.7.2018 o neodkladnom
opatreni, v ktorom je tieZ popisané agresivne spravanie obZalovaného, a v ktorom mu bola uloZzena
povinnost’ nepriblizovat' sa k poskodenej na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze posdkodena ucinila aj pravne kroky vocCi agresivhemu spravaniu obZalovaného cestou
civilného sudu, z €oho tiez nepriamo vyplyva, Ze naozaj mala obavy o svoj Zivot a zdravie.

Sud sa oboznamil aj s lekarskymi spravami ohladom zraneni poSkodenej, ide o spravy po utoku zo
dna 4.06.2018 a zo dna 24.07.2018. Zo spravy zo dia 4.06.2018 vyplyva diagn6za poranenia vlasatej
Casti hlavy a zo spravy zo diia 24.07.2018 vyplyva poranenie mékkych tkanin hlavy (contusio capitis) a
poranenie opuch a hematdém na lavej ruke (Contusio et haemathoma subcutaneum dorsi manus 1. Sin).

Prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol uznat' vinu v zmysle obZaloby, nakolko skutkovy stav bol
jednoznalne preukazany jednak vypovedou poSkodenej, vypovedami svedkyn, listinnymi dékazmi a
lekarskymi spravami, uznesenim OS DS o neodkladnom opatreni, z ktorého vyplyva, ze poSkodena
urobila aj pravne kroky, nakolko sa citila byt ohrozena, vzhlfadom k ¢omu navrhol uloZzit' pri pouziti §
37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
mal sud dostatone a nepochybne preukdzané, Ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana
dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze samotné skutky, pre ktoré bola podana obZaloba,
sa stali, su trestnymi €inmi a Ze tieto skutky spachal prave obZalovany. Skutkovy stav bol jednoznacne
preukdzany jednak vypovedou posSkodenej, vypovedami svedkyn, listinnymi dékazmi a lekarskymi
spravami ako aj uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda o neodkladnom opatreni &.k. 9C 46/2018
zo dfia 31.7.2018 . V konani bolo teda preukazané, Ze obvineny S. X. ako trestne zodpovedna osoba
sa v jednotlivych bodoch obzaloby vyhrazal poSkodenej smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu a takyto €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe na svojej byvalej druzke.
TaktieZ bolo preukdzané, Ze v jednom pripade zaroveh aj porusil domovu slobodu, ktord chrani zakon,



pricom &in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a taktiez sa pokusil o umyselné ublizenie
na zdravi svojej byvalej druzky, priCom tento &in spachal na mieste pristupnom verejnosti. Svojim
konanim obvineny teda naplnil v bode €. 1./ 1.-4. zakonné znaky pokracujuceho precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139
pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zékona v bode &. 1./ 2. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d) Trestného zékona. V bode Il./ obZaloby obvineny zaroven naplnil zdkonné znaky pokusu
ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany je z ustavu na vykon vazby pozitivhe hodnoteny. Doposial bol 4-krat prejednavany za
priestupok, pri¢om v troch pripadoch iSlo o dopravné priestupky a v jednom pripade o priestupok podla
zak. €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov v zneni neskorsich predpisov. V odpise registra trestov ma
4 zaznamy od roku 1995 az do roku 2017, pri¢om v troch pripadoch bol odsudeny za majetkové trestné
¢iny a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 0T 167/17 diha 18.11.2017, pravoplatnym dria 18.11.2017 za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani do 18.5.2019, a zakaz €innosti viest
motorové vozidla na 3 roky. VSetky Zalované trestné &iny teda obvineny spachal v skiuSobnej dobe
uvedeného podmiene¢ného odsudenia.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Tr. zak. a s dérazom na zasadu zdkonnosti ulozZil obzalovanému trest, zohladniac pri tom vsetky
kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pritaZujice okolnosti a bral tiez do Uvahy
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U obZalovaného sud zistil pritaZujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, spocCivajuce v skutoénosti, Ze obZalovany bol uz
za trestny €in odsudeny a spachal viac trestnych €inov.

Vzhladom na absenciu akejkolvek polah&ujucej okolnosti, ale existenciu dvoch pritazujucich okolnosti,
sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Zo sudenych skutkov pri najprisnejSie trestnom
pre€ine porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona je v zmysle
ods. 2 trestnd sadzba u trestu odnatia slobody 1 az 5 rokov. Sud tak mohol ulozit obZalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov. S prihliadnutim na zasady ukladania trestu,
ma sud po vykonanom dokazovani za to, Ze trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby - 28 mesiacov nepodmienecne, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zakona ako z pohladu
okolnosti tykajucich sa trestného €inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti napravy obZalovaného.
Takto uloZeny trest predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhfadom na spachanu trestna ¢innost
v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obzalovaného a bude predstavovat spravodlivy postih za
protispolo¢enské konanie obzalovaného.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



