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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnéra a sudkyr JUDr.
Ivety Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného U. E., pre pokus zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného U. E.
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/69/2018 zo 06.11.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 17.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. E., nar. XX XX.XXXX v L. zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 06.11.2018, sp. zn. 3T/69/2018
bol obZalovany U. E. uznany za vinného z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155
ods. 1 Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.06.2018 v &ase od 19:30 hod. do 22:50 hod. v Bratislave na Udernickej ulici v arealy byvalej
H., fyzicky napadol poSkodeného J. R. tym sp6sobom, Ze ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare,
kopal ho a nasledne vytiahol néz, ktorym zautocil na poSkodeného, pri€om ho niekofkokrat s noZzom
v ruke zasiahol do oblasti tvare, hlavy a hornej €asti tela, &im mu spdsobil rbzne zranenia, konkrétne
pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo oboch o&i, reznu ranu v oblasti lavého lica v arovni licnej
kosti velkosti 1 cm, reznu ranu v oblasti favého lica velkosti 3 cm, reznu ranu v oblasti sanky vlfavo
Sikmého priebehu velkosti 3,2 a 1 cm, reznu ranu v oblasti brady velkosti 1 cm, pomliazdenie boc¢nej
plochy krku vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s krvnou podliatinou za u$nicou, reznu ranu
v oblasti lavej polovice hrudnika v Grovni dolného okraja rebier hibky 2 cm, reznt ranu boénej brunej
steny vlavo siahajuca do hibky 3cm, rezn( ranu na zadnej ploche pravého ramena velkosti 8 cm a rezni
ranu na mali¢kovej strane dlane favej ruky velkosti 5 cm, pri€om tieto zranenia si objektivne vyZiadali
lekarske oSetrenie s predpokladanou dobou praceneschopnosti 5 az 7 dni.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci noZa s €iernou ruckou,
pripojeného k spisu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. sud poskodeného J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 9, L. s narokom na
nahradu 8kody, odkazal na civilny proces.

Prvostupriovy sud v ivode oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného
U. E. o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto odévodnenie zameral len na otazky suvisiace
s vyrokom o druhu a vymere trestu a ndhrade Skody, nakolko aj kladne odpovedal na otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 Tr. por. Poukéazal na jeho predchadzajlce odsudenia, pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré ustélil v pomere 1:2 a zistil iba jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ a
dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., preto ukladal trest za pouzitia § 38 ods.
4 Tr. zak. pri prevahe pritazujucich okolnosti na spodnej hranici trestnej sadzby upravenej v rozmedzi
6-10 rokov a suasne mu uloZil trest prepadnutia veci - nd6z, ktory pouZil na spachanie trestnych inov
a ktorého vlastnikom sa stal stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. E. a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 03.12.2018 (&.l. 249), v ktorom poukazal, Ze spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani,
svoju trestnu €innost doznal, olutoval a preto uloZzeny trest povazuje za neprimerany, pri€om nesuhlasil
s narokom Skody v sume 700 Eur, ktora si uplatnil poSkodeny. Zaverom dodal, Ze vy3ka trestu je
neprimerana a Ziada odvolaci sud, aby mu zniZil trest.

V pisomnych dévodoch doru¢enych Okresnému sudu Bratislava V dfia 03.12.2018 prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze n6Z, ktory pocas utoku na poskodeného drzal v ruke nebol v ,utoénej polohe®, ale
drzal ho cely v dlani, takZe nebol a ani nemohol byt pouZity na priamy utok na poSkodeného. Preto bol
poskodeny tymto noZom iba poskriabany. Keby na neho predmetnym nozom zautodil, poSkodeny, ktory
je subtilnej postavy, by utrpel omnoho vaznejSie poranenia, nez aké v skutoCnosti utrpel. PoSkodeny
po konflikte s nim len vyhladal lekarskej oSetrenie a ani nebol praceneschopny. V Ziadnom pripade mu
nechcel spdsobit’ Zivot ohrozujuce poranenie. Chcel len aby jeho druzke dal pokoj. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu |. stupna v €asti vo vyroku o treste
a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi primerany miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného U. E. sa Okresna prokuratura Bratislava V nevyjadrila.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo za splnenia podmienok v § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
v nepritomnosti poSkodeného J. R..

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania a navrhol
odvolaciemu sudu, aby zrusil vyrok o treste a uloZil obZalovanému miernejSi trest.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je toho nazoru, Ze sud
prvého stupha spravne vyhodnotil vSetky skutkové zistenia, ulozil spravny a zakonny trest a preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany U. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je to strasSne [Uto, chranil si iba svoju druZzku
pred nasilnikom.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. E. nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.



V nadvéaznosti na vys8ie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obZalovaného U.
E. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovaného U. E. poucil sud o jeho pravach, urobil
na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.11.2018 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupria obZalovanej poloZil podla § 257 ods. 4 a §
333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedala kladne a aZ potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tieZ rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim obzZalovaného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste a nahrade Skody. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu.
Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
prvostupriového sudu a v dalSom na iom odkazuje s tym, Ze povaZzuje, na podklade podaného odvolania,
za potrebné zdéraznit nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatonym a vystihujucim vSetky
zasady ukladania trestov je trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov na spodnej zakonom upravenej
trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked prihliadol na pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany sa skutku doznal a jeho spachanie uprimne olutoval. Rovnako
nepochybil okresny sud, ked zistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. spocivajuce v
tom, Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestnu €innost’ odsudeny. Doposial bol trikrat sudne
trestany pre drogovu a majetkovu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
I sp. zn. 9T/55/2017 zo diia 29.11.2017, pravoplatnym 07.03.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou do 08.03.2019, teda Zalovanej trestnej Cinnosti sa
dopustil pocas plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia a preto pri uznani viny a vzhlfadom
na rozpatie trestnej sadzby mu nebolo ani mozné ukladat podmieneé&ny trest, ale iba represivny.

Za situacie, ked pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol v pomere 1:2, pri ukladani trestu
za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. pri prevahe pritazujucich okolnosti spravne sud zvySil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu pri prisnejSom trestnom &ine a to zlo&ine ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. z&k., ktorého zakladna trestna sadzba je 4-10 rokov a zvySena spodna hranica o jednu tretinu
je 6 rokov. Vzhfadom na tuto skuto€nost vychadzal prvostupriovy sud z takto upravenej trestnej sadzby
av8ak vzhfadom na zasadu individualizacie trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho pomery a
nasledky ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby
v trvani 6 rokov. Prvostupriovy sud pri takto vymeranom treste, ako aj pri uréeni samotné druhu trestu,
vychadzal zo zasad ukladania trestov.



Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.

Nepodmienecny trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému prvostupriovym sudom vo vymere 6 rokov
je na spodnej hranici trestnej sadzby, ide o trest ulozeny na zaklade zakona, v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr. zak., podla ktorého pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Nepochybil okresny sud ani v zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody
a takyto trest aj vykonal.

Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam odvolacie namietky obZalovaného U. E. povaZuje odvolaci
sud za neopodstatnené, o do uloZeného trestu odnatia slobody.

Vyrok rozsudku do trestu prepadnutia veci a nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim.
S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



