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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filovej
a sudcov JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v disciplinarnej veci proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. J. Y., sudca Okresného sudu Bratislava V, pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, o
vyli€eni sudcu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. nie je vylu¢eny z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§§om spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/6/2021 podla § 32 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zékona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok).

odovodnenie:

1. Diia 19. juna 2019 bol pdvodnému disciplinarnemu senatu doru€eny navrh predsedu Okresného
sudu Bratislava V z 13. juna 2019 na zac&atie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému
sudcovi Okresného sudu Bratislava V JUDr. J. Y., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a/ a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona &. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. PGvodny
disciplinarny senat toto konanie viedol pod sp.zn. 2 Ds 1/2019.

2. Diiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [8lanok 142 ods. 2 pism. ¢/ Ustavy
Slovenskej republiky].

3. Na Najvys8om spravnom sude je v sulasnosti dané disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému sudcovi JUDr. J. Y. vedené pod sp.zn. 31D/6/2021 po tom, €o bol navrh prideleny senatu
31D.

4. Clenom disciplinarneho senatu 31D je aj sudca prof. JUDr. Juraj Vagok, PhD., ktory v podani
oznaCenom ako ,0Oznamenie o zaujatosti“ zo dna 7. februara 2022 uviedol nasledovné: ,v senate
31D prejednavame vec pod spisovou znaCkou 31D/6/2021, v ktorej som sudcom spravodajcom. V
predmetnej veci vystupuje v postaveni u€astnika konania JUDr. J. Y., sudca Okresného sudu Bratislava
V. Rodi¢ia tejto osoby sa poznaju s mojimi rodiémi. Ja som sa s JUDr. J. Y. prvykrat stretol na spolo¢nej
navsteve rodiny Y. na, ak sa nemylim, ich chate v Zazrivej v ase mdjho stredoskolského Studia. Odvtedy
sme si s JUDr. J. Y. tykali. Pokial si dobre pamatam, nasledne sme sa parkrat stretli s JUDr. J. Y.
na chodbach v ramci méjho stredoskolského Studia a vysokoSkolského Studia. Myslim, Ze Studoval o



ro¢nik alebo dva vySSie na rovnakej strednej Skole - Gymnazium Metodova a vysokej Skole - Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. Od tej doby si nespominam, Ze by sme sa boli stretli
(magisterské Studium na vysokej Skole som ukongil v roku 2006). V danom ¢ase som nas vztah s JUDr.
J. Y. nevnimal ako kamaratsky alebo priatelsky. Bol to vztah fudi, ktori sa ndhodne spoznali na navsteve
rodiCov. Rovnako aj vztah naSich rodi€ov nevnimam ako priatelsky, vzajomne sa poznali. Subjektivne
sa zaujaty v predmetnej veci necitim. Uvedomujem si v3ak, Ze je potrebné, aby sa sudca nezaujato javil
aj ucastnikom konania. S ohladom na uvedenu skuto€nost oznamujem svoju zaujatost. Domnievam
sa, Ze existuje pri mojej osobe dévodna pochybnost o nezaujatosti pre pomer k JUDr. J. Y.. Popisané
skuto€nosti mézu vzbudzovat' dojem, Ze mam byt ako sudca pre pomer k osobe z rozhodovania vo veci
vyluceny.*

5. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s &iasto&nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylug€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda oznamenie dévodov vylu€enia sudcu Vacoka preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods.
1 Trestného poriadku.

6. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

7. Nestrannost, ako neodmyslitefna su€ast vykonu sudnictva znamena nepritomnost predsudku
(zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostato&né zaruky, aby sa
vylucili akékolvek pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost
subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

8. Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, priCom spravidla sa posudzuje
podla spravania sa sudcu.

9. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca mdze subjektivhe rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost méze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statut ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatfiuje tedria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach u¢astnikov konania a i verejnosti. Objektivne
hladisko je zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej pochybnosti
o zaujatosti sudcu. ,Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana -
Justice must not only be done, it must also be seen to be done®; ,Treba ist dalej, ako sa veci javia -
looking behind appearances® (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de
Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESLP z roku 1994).

10. V posudzovanej veci sudca Vacok vidi svoju zaujatost’ v tom, Ze v minulosti sa spoznal s disciplinarne
obvinenym a v podobnom vztahu boli aj jeho rodi€ia s rodi€mi disciplinarne obvineného. Subjektivne sa
sudca Vacgok zaujaty neciti, avdak vyjadril obavu, Ze by sa mohol javit ako zaujaty u€astnikom konania,
konkrétne disciplinarne obvinenému JUDr. J. Y..

11. Najvyssi spravny sud u sudcu Vacoka nezistil okolnosti svedCiace o uzSom priatelstve, resp. o
inej kvalite vztahu s disciplinarne obvinenym, nez je bezny, ktory by odévodfoval jeho vylu€enie z
vykonavania ukonov predmetného disciplinarneho konania.

12. V zéasade plati, Ze subjektivny nazor sudcu o jeho zaujatosti nie je takou skutoénostou, ktora
by sama osebe zakladala rozhodnutie o vylu€eni sudcu z prejednavania v jemu pridelenej veci



v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.2.9%252331'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Tr. por. Nahodné, ojedinelé a relativne ddvno minulé stretnutia sudcu s osobou
Ucastnika konania neméze preukazovat pomer zakonného sudcu k tomuto uc¢astnikovi konania. Presne
o takyto vztah medzi sudcom Valokom a disciplindrne obvinenym pritom ide aj v predmetnej veci.
Nakoniec ani samotny sudca Vacok sa v tomto smere neciti byt subjektivne zaujaty a preto Najvy3si
spravny sud nezistil dévod spochybiujuci jeho subjektivnu nestrannost v disciplinarnom konani.

13. Fundamentalnou otazkou sa preto stalo posudenie, &i sa vzhladom na opisany vztah mbéze sudca
Vacok nejavit ako objektivne nestranny.

14. Samotna skutolnost, Ze sudca a disciplinarne obvineny navstevovali v rovhakom €ase rovnaké
Skoly neméze vzbudzovat objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sudca Vagok poukézal na to,
Ze okrem uvedeného faktu a davneho stretnutia sa s disciplinarne obvinenym viac nestretaval a ani
vztah jeho rodi€ov a rodiCov disciplinarne obvineného nevnimal ako vyslovene priatelsky. Opisany
vztah preto nemal taku intenzitu, ktora by mohla mat dopad na vnimanie objektivnej nestrannosti
sudcu Vacoka. V ramci objektivneho testu nestrannosti su¢asne neboli zistené ani ziadne hierarchické
alebo iné vazby (vonkajsie institucionalne, organizané a procesné prejavy) medzi sudcom Vacokom
a disciplinarne obvinenym, na podklade ktorych by sa sudca mohol navonok javit ako nie nestranny
(Morice v. Francuzsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 2015, &. 29369/10, body 73-78).

15. D6vod nezaujatosti, €i pochybnost’ o zaujatosti ma mat’ minimalne reélny zaklad a rozhodujucim je
to, €i obava z nezaujatého rozhodovania méze byt povazovana za objektivne opravnenu ¢i odévodnendu.
Takyto dovod vSak vo vztahu k oznameniu sudcu Vadoka nebol v danom pripade zisteny a to ani s
poukazom na tzv. teériu zdania.

16. Vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom vynimocne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst
len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze
nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat. Najvy$si spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
na tu skuto€nost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v8eobecne zavazné
pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia (§ 2 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="385/2000%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov) a
je povinny prejednat a rozhodnut’ v8etky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s plathym rozvrhom
prace sudu. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked' vynimky
mdbzu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade
splnené. Za uvedenych okolnosti je preto mozno u sudcu Vagoka ako sudcu pésobiaceho na Najvy§Som
spravnom sude dévodne predpokladat taku mieru profesionality, aby bol schopny nezaujato a objektivne
rozhodnut tieZ v disciplinarnej veci tykajucej sa aj disciplinarne obvineného JUDr. J. Y..

17. Najvy8Si spravny sud dospel preto k zaveru, Ze skutocnosti, ktoré sudca Vacok uviedol vo svojom
oznameni, nezakladaju dévod jeho vylu€enia podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a preto rozhodol tak, Ze ho podla § 24 ods. 2
disciplinarneho sudneho poriadku nevylugil z vykonavania ukonov disciplindrneho konania vedeného na
Najvy§som spravnom sude pod sp.zn. 31D/6/2022.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu (v zloZeni podfa § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



