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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: K. M., H.. XX XX.XXXX, M. M., H.. XX XX.XXXX,
B. H. M., H.. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti matky F. H. M., H.. XX XX.XXXX, C. S., K. XXX,
a otca S. M., H.. XX XX.XXXX, C. A., X. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.04.2019 bol tunajSiemu sudu cestou pravnej zastupkyne dorueny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze otec bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o mal. K. B. Z.. M. od piatku od 15.00 hod. neparneho tyzdna do piatku do 15.00 hod.
parneho tyZdna a matka bude zabezpedovat osobnu starostlivost o mal. K. B. Z.. M. od piatku 15.00
hod. parneho tyzdha do piatku 15.00 hod. neparneho tyzdna, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o ich zvereni do starostlivosti vo veci samej na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3P/213/2018. Sugasne navrhol nariadit neodkladné opatrenie aj vo
vztahu k mal. H., ktoru Ziadal do pravoplatnosti konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 3P/213/2018
do matkinej osobnej starostlivosti, prifom obaja rodiia su opravneni a povinni maloleti zastupovat
a spravovat’ jej majetok a su€asne navrhol urit jeho stretavanie sa s maloletou, a to za pritomnosti
matky kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Su¢asne
uviedol, aby bol zaviazany aj nad'alej prispievat na mal. K. sumou 100 € mesacéne a na mal. M. sumou
100 € mesacne. Na mal. H., aby prispieval sumou 50 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky vopred. Su€asne navrhol, aby po dobu nariadenia neodkladného opatrenia stratil i€inok rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/20/2019 zo dria 11.2.2019.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze podal dfia 3.9.2018 na tunajSi sud navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. Po podani
navrhu na rozvod manzelstva sa im narodila dcéra H. diia XX.X.XXXX. Konanie je vedené pod sp zn.
3P/213/2018 a vo veci nebolo doposial vykonané Ziadne pojednavanie. Termin pojednavania je vytyéeny
na defl 24.4.2019, aviak ma dévodné pochybnosti o jeho vykonani, nakolko manzelka bude v tom Case
6 tyzdriov po pérode. Manzelka v8ak podavala na sud navrhy, konania vedené pod sp. zn. 11Pc/4/2019
a 12P/20/2019. V tom &ase tvorili spolo&ni doméacnost, a to do aprila 2019, kedy spoloénu domacnost
opustila manZzelka aj s mal. detmi. Obe konania sa tykali prispevkov na vyzivu a boli skonéené dohodou
a neboli podla jeho nazoru vobec nutné, nakolko on zabezpec&oval Uplne vSetky potreby domacnosti ako
aj riadnu starostlivost o mal. deti. Aj po¢as manzelkinej hospitalizacii vykonaval starostlivost o mal. deti
on. Manzelka v &ase, ked bol on pracovne vo Svajéiarsku, vyuZila jeho nepritomnost a zo spologne;



domacnosti odisla s tromi mal. detmi, o om sa dozvedel od kolegyne z prace a nasledne mu nedvihala
telefén, preto dia 5.4.2019 kontaktoval koliznu opatrovni¢ku. ManZelka bez jeho suhlasu a vedomia
zmenila mal. K. B. Z.. M. matersku Skolu, ktor navstevovali v A. a nastupili kvéli prestahovaniu do
S., kde sa manZelka prestahovala k matke do bytu. S manzelkou navstivili aj psycholéga v ¢ase po
podani navrhu na rozvod manzelstva. Podla jeho ndzoru matka nie je vhodnym vzorom pre deti, nakolko
sa venuje ezoterike, ktora je v rozpore s jeho nabozenskym a filozofickym presved€enim. Stard matka
deti (matka odporkyne) nezvladla vychovu svojich vlastnych deti, kedZe samotna odporkyria bola po
rozvode svojich rodi€ov zverena otcovi, a preto on nesuhlasi s tym, aby jeho mal. deti boli vychovavané v
prostredi so starou mamou. Navrhovatel nevie, v akych podmienkach jeho deti aktudlne byvaju. Uviedol,
Ze matka planuje zapisat mal. K. do Zakladnej koly v S., s &im on nesuhlasi. Ziada zverit mal. K. B. Z..
M. do doCasnej striedavej starostlivosti a mal. H., nakolko je eSte mala, do osobnej starostlivosti matky.
Matke hradi vSetky prispevky na vyZivu deti aj po odchode zo spoloénej domacnosti, preto sa obava, Ze
matka deti s financiami nehospodari. Narodenim mal. H. bude matka dostavat 650 € a po¢as manzelstva
neprispela do domacnosti Ziadnym finanénym obnosom. On v zmysle rozsudku 12P/20/2019 prispieva
sumou spolu 200 € namal. K. B. Z.. M. mesacne. Tejto povinnosti sa do€asnou striedavou starostlivostou
zbavit nechce a bude ju pInit nadalej. Jeho cielom je podielat sa na vychove deti.

3. Na tunajsi podala aj matka neodkladné opatrenie dha 9.4.2019. Vec je vedena pod sp. zn.
14P/97/2019. V uvedenej veci sud pripisom zo dfia 11.04.2019 poziadal Urad prace socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves o preSetrenie pomerov u matky a otca maloletych deti. Uvedenu spravu si sud
osvojil aj pri rozhodovani vo veci 12P/100/2019.

4. Zo spravy z presetrenia pomerov z Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves vyplynulo,
Zze maloleté deti M.: K., H.. XX XX.XXXX, M., H.. XX XX.XXXX, B. H., H.. XX. XX.XXXX, pochadzaju zo
vztahu matky F. H.F. M., H.. XXXX.XXXX, a otca S. M., H.. XX.X.XXXX. Na Okresnom sude Spidska
Nova Ves prebieha konanie vo veci rozvodu rodi¢ov sp. zn. 3P/213/2018. Od 04.04.2019 rodicia neZiju
v spolo€nej domacnosti. Matka sa spolu s detmi odstahovala do bytu k svojej matke Z. C., S. XXX.
Byvaju v 3-izbovom byte, ktory pozostava z obyvacej miestnosti, spalne, detskej izby a prisluSenstva
bytu. Domacnost je vkusne a ucelne zariadena, prispdsobena potrebam maloletych deti a rodiny. Matka
s maloletou dcérou H. maju k dispozicii spalfu v byte, chlapci maju svoje sukromie vytvorené v obyvacej
miestnosti a stara matka tohto ¢asu v detskej izbe. Pri pohovore uviedli, Ze do bytu sa prestahovali iba
pred par dfiami a do buduca planuju detsku izbu prispdsobit’ pre sukromie chlapcov a stara mama bude
mat svoje sukromie vytvorené v obyvacej izbe. Domacnost je U€elne zariadena. V Case preSetrenia
sme domacnost nasli upratani. Mama sa starala o dcéru H. a synovia boli v 8kdlke, ktoru zacali
navstevovat v S.. Socialne pomery v byte st vhodné pre v8estranny rast a vyvin maloletych deti. Otec
po odstahovani sa matky s detmi ostal byvat sam v zrekonStruovanom rodinnom dome. Uvedena
nehnutefnost pozostava z prizemia, kde sa nachadza priestranna obyvacia izba, kuchyfa, socialne
zariadenie. Na prvom podlazi su 2 detské izby, spalfia. Domacnost je zariadena peknym modernym
nabytkom. Kultdra byvania v oboch domacnostiach, ako aj hygiena, su na dobrej urovni a maloleté
deti maju u oboch rodiCov vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy rast a vyvin. Taktiez obaja
rodi€ia maju predpoklady zabezpecit celkovu starostlivost’ o svoje maloleté deti. V su€asnej dobe ma
otec danu skuto€nost stazenu tym, Ze matka dcéru dojci a jedna sa o novorodenca, ¢o lahSie zvlada
matka. Otec prispieva na vyzivu synov mesacnou sumou po 100 € na kazdé z deti a manzelské vyzivné
sumou 150 €. Obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze otec pre dcéru H. v mesiaci marec 2019 zakupil veci, o ktoré
ho matka poZiadala. Problém vnima urad v komunikacii rodi€ov. ManZelia v snahe vyriedit' problém v
partnerstve vyuZili aj sluzby na referate poradensko-psychologickych sluzieb, kde sa najprv zu&astnili
individualnej terapie a nasledne absolvovali aj parové sedenie. Otec maloletych deti prestal mat zaujem
o danu sluzbu a v su€asnej dobe ju nevyuzivaju. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze vyuZili odbornu pomoc,
trva na rozvode a z jeho strany neexistuje nadej na obnovenie vztahu. Matka ma zaujem o rieSenie
ich problémov na zachranu manzelstva. Vztah rodi¢ov maloletych deti je naruSeny. Nemaju rovnaky
nazor, ¢o sa tyka upravy prav a povinnosti k mal. detom. Opatovne sme previedli pohovor s rodi¢mi
maloletych deti aj po narodeni ich dcéry H.. Otec trva na striedavej osobnej starostlivosti a matka danu
formu zverenia odmieta. Pri pohovore uviedla, Ze nechce otcovi branit’ v stretavani sa s detmi, ale
obava sa toho, Ze otec jej deti nevrati a to bol aj dbévod podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Otec pri pohovore uviedol, Ze je si vedomy skuto&nosti, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a
povinnosti k detom a mohol by urobit to isté, €o manzelka, vziat deti a starat’ sa o nich, ale neurobi to do
rozhodnutia sudu. Matka umoznila otcovi stretnutie s detmi a v piatok dfia 12.04.2019 si otec pred bytom
matky prevzal synov okolo 18.00 hod. a deti matke vratil v nedelu o 18.00 hod. Rodi€ia sa dokazali na



tom dohodnut. Matka uviedla, Ze deti sa vratili spokojné, veselé a nebadala Ziadne problémy. Rodi¢om
sme opatovne odporucali vyuzivat odborni pomoc psycholéga, ktora sa javi ako potrebna v zaujme
maloletych deti hlavne v oblasti komunikacie rodi€ov a ich vztahovych problémov do budicna. Matka
F. H. M. ukongila poberanie rodi¢ovského prispevku v decembri 2018 a po narodeni dcéry si v mesiaci
marec 2019 opéatovne poZziadala o poskytnutie daného prispevku. V su¢asnej dobe je bez prijmu. Otec
maloletych deti je zamestnany.

5. Urad préace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves v zavere podanej spravy uviedol, Ze z doposial
zistenych skutocnosti, a to z prevedeného presSetrenia socialnych pomerov a pohovorov s rodi¢mi turad
nezistil ohrozenie na zdravi a Zivote maloletych deti. O deti je riadne postarané zo strany rodi€ov a
rodiCia sa aj po odstahovani matky s detmi zo spolo€nej domacnosti dokazali dohodnut na uprave prav
a povinnosti k svojim maloletym detom. Maloleté deti travili vikend u otca, z ktorého sa vratili spokojné.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/20/2019 - 64 zo dha 11.2.2019, pravoplatnym dfia 11.2.2019,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu o ur€eni vyzivného tak, Ze otca zaviazal vyzivnym v sume 100 € na mal.
K. a v sume 100 € na mal. M. mesacne po&nuc od vyhlasenia tohto rozsudku, ktoré sa otec zaviazal
uhradzat vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢elne
mozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*“),neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznagéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



17. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 3250ds.
1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

23. Sud méa po preskimani podania ako aj podanej spravy UPSVaR Spisska Nova Ves za to, Ze otec
Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia. Navrh na neodkladné opatrenie podal dria 11.4.2019,
av8ak diia 12.4.2019 v piatok si otec pred bytom matky prevzal synov okolo 18.00 hod. a deti matke vratil
v nedelu o 18.00 hod. Rodi¢ia sa vedeli dohodnut. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze nevie, v akych podmienkach deti Ziju, avSak bolo vykonané Setrenie pomerov, kde neboli
zistené nedostatky. O maloleté deti je riadne postarané. VyZivovaciu povinnost si otec plni v zmysle
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 12P/20/2019. Vo veci prebieha konanie o rozvod manZzelstva spojené s
Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktorého termin je vytyCeny na defi 24.4.2019.
Navrhom otca na striedavu starostlivost a urCenie vyZivného na ¢as po rozvode sa bude sud zaoberat’
v konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie v ziadnom pripade neméze tento postup nahradzat.

24. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



